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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo H., M. R. A. &. XXXX/X, zastupenej Mgr. Nataliou
Milanovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Strazska cesta ¢. 8325/53, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipenému pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., ICO: 47233516, so sidlom v Bratislave,
Kubaniho €. 16, o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere a o ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10Csp/40/2017-78
zo dia 24.07.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 10Csp/40/2017-86 zo dna
24.08.2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500036387
zo dfia 10.12.2013 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna (prvy vyrok), ur€il, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500036387 zo dra 10.12.2013 uzatvorena medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna (druhy vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého Zalobkyha a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere ¢. 8500036387 zo dfia 10.12.2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v sume 810,- €, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému
v 42 splatkach v sume 43,40 € mesacne s dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 70,01 % rocne;
medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika €.
8500036387 zo diia 10.12.2013, predmetom ktorej bolo pravo Zalovaného na zrazky zo mzdy Zalobkyne
v sume 43,40 € mesacne na zabezpeCenie vratenia Uveru v sume 810,- € s prisluSenstvom; priemerna
ro¢na percentudlna miera nakladov v €ase uzavretia spornej zmluvy pri porovnatefnych uveroch do
1.500,- € predstavovala 45,94 %; priemerné urokové miery spotrebitelskych Uverov v ¢ase uzavretia
spornej zmluvy predstavovali 11,02 %; Okresny sud Zvolen v konani pod sp. zn. 6Csp/64/2017 rozhoduje
o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-503/15-
MK zo dfia 05.01.2016 vydaného JUDr. Michalom Kovacom rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe Zalovaného vod&i Zalobkyni, ktorej
bola ulozena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 1.202,10 € s prislusenstvom a zmluvnou pokutou na
zaklade toho, Ze riadne neplnila svoje zavazky z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500036387
zo diia 10.12.2013, ked konanie nebolo pravoplatne skonené; v konani vedenom pred Okresnym



sudom Zvolen pod sp. zn. 13Er/270/2016 sa vedie na navrh Zalovaného exekucia proti Zalobkyni ako
povinnej, kde exeku€nym titulom je predmetny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-503/15-MK zo dfia
05.01.2016, pricom dria 24.01.2017 vydal sud exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie a zalobkyna
podala namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je zaloba Zalobkyne dévodna; sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti spornej zmluvy o revolvingovom Uvere ako aj spornej dohody o zrazkach zo mzdy; dohodu
o uroku vo vyske 70,01 % ro€ne v spornej zmluve vyhodnotil ako odporujiucu zékonu (§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika) ako aj prie€iacu sa dobrym mravom a z tychto dévodov za absolutne neplatnu;
nakolko dohodu o vyske uroku nie je mozné delit, bolo nevyhnutné povazovat za neplatné dojednanie
o uroku v celosti; z dévodu neplatnosti dohody o uroku nema veritel (Zalovany) narok na zaplatenie
Ziadneho uroku; nakolko dojednanie o uroku je jednym z pojmovych znakov zmluvy o Uvere v zmysle §
497 Obchodného zakonnika, ktord od ostatného obsahu zmluvy nemozno oddelit, beziroéna zmluva o
uvere je pojmovo vylu€ena; zmluva o Uvere nemdze byt bez dohody o uroku platne uzavreta a v pripade
neplatnosti takejto dohody zmluva o Uvere vo zvySku nemdze obstat’ a teda neplatnost’ sa vztahuje na
cely pravny ukon; z tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru o neplatnosti spornej zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500036387 zo dfia 10.12.2013 v celosti a preto Zalobe Zalobkyne vyhovel a urgil
neplatnost predmetnej zmluvy; nakolko sud prvej instancie dospel k zaveru o neplatnosti spornej zmluvy,
t.j. vyhovel Zalobe Zalobkyne v primarnom petite, o eventualnom petite na uréenie, Ze poskytnuty uver
na zaklade spornej zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov uz nerozhodoval; pritom vSak poukazal na to,
Ze s prihliadnutim na charakter spornej zmluvy ako spotrebitelského Uveru by vzhfadom na neplatnost
dojednania o uroku bolo nutné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov; sud prvejinstancie vyhovel
aj Zalobe o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s odévodnenim, ze nakolko je neplatna
sporna zmluva o uvere, nemohlo platne vzniknat ani jej zabezpecenie vo forme dohody o zrazkach zo
mzdy.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p., dalej s poukazom
na ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2 a 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 53 ods. 5, § 53 ods.
6 a § 551 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dalej s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, dalej s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 2 prva veta a §
9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a nakoniec s
poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.

1a§ 262 ods. 1 C.s.p. a plne Uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému plnu nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 31.08.2017 (&.I. 88-91 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) arozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v prvom rade namietal, Ze sud
prvej inStancie prejednal Zalobu Zalobkyne, ktora je nepripustna, pretoZze Zalobkyfia sa nedomahala
uréenia prava (§ 137 pism. c/ C.s.p.) a Ziadny osobitny zakon Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti,
ktora je predmetom konania, neupravuje (§ 137 pism. d/ C.s.p.); nesuhlasil ani s pravnym posudenim
veci zo strany sudu prvej indtancie ohladne neplatnosti spornej zmluvy o Uvere, ked argumentoval,
Ze sud prvej indtancie mal aplikovat ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a priznat mu
aspori obvyklé uroky; absencia dohody o urokoch v zmluve o Uvere alebo jej neplatnost nespésobuje
neplatnost' celej zmluvy o Uvere; sud prvej inStancie nespravne aplikoval aj ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pretoZe priemernd uUrokova sadzba bank nie je totozna s odplatou obvykle
pozadovanou na finanénom trhu (pojem predmetného ustanovenia), o sud prvej inStancie neskumal;
na zaklade uvedeného navrhol zmenu rozsudku v zmysle zamietnutia Zzaloby alebo, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.2 Zalobkyfia vo vyjadreni zo dia 29.09.2017 (&.. 99-100 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozsudkom sudu
prvej indtancie a s jeho odévodnenim; argumentovala, Zze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni vyplyva z jej postavenia ako spotrebitefa a z jej prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach; ustanovenie § 137 C.s.p. obsahuje len demonstrativny
vypocet druhov Zaldb; vyjadrila nazor, Zze ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika nema
prednost pred Obcianskym zakonnikom, ktory sa prednostne aplikuje na spotrebitelské vztahy;
poukazala na to, Ze zmluva o Uvere nemézZe obstat bez dojednania o uroku; poukazala aj na to, Ze
ma naliehavy pravny zaujem aj na urCeni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, pretoze bez takého
uréenia by sa jej pravne postavenie stalo neisté a bolo by ohrozené jej pravo na disponovanie so svojou
mzdou; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Vyjadrenie Zalobkyne dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalovaného do vlastnych ruk
dna 06.11.2017 prostrednictvom posty (&.I. 105 spisu) s vyzvou na vyjadrenie, na ktoru Zalovany Ziadnym
spOosobom nereagoval.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie; ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) zrusSil odvolaci sud aj
uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 24.08.2017 o poplatkovej povinnosti Zalovaného v suvislosti s
prechodom poplatkovej povinnosti, ked zaveru o zavislosti vyroku nebranila skutoénost, Ze tento vyrok
bol obsiahnuty v osobitnom rozhodnuti (R 73/2004).

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na zru$enie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako aj uznesenia sudu prvej inStancie o
poplatkovej povinnosti zalovaného. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalovaného je dévodné. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nevenoval dostatone pozornost skumaniu, &i su splnené procesné podmienky na prejednanie a
rozhodnutie sporu; z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zaloby Zalovaného bol v rozhodcovskom
konani vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-503/15-MK zo diia 05.01.2016, ktorym bola
Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.202,10 € s prislusenstvom a zmluvnou
pokutou na z&klade spornej zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500036387 zo dha 10.12.2013; z
uvedeného vyplyva, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyni ulozena povinnost' na
z&klade spornej zmluvy (jej poruSenia), ktorej neplatnosti, resp. uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, sa v prejednavanom spore domaha Zalobkyha; sud prvej instancie nedostatoéne zohladnil



skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok na plnenie tvori prekazku pre opatovné posudenie platnosti
spornej zmluvy, resp. opatovné posudenie, Ci je Uver bezuroény a bez poplatkov (rozhodcovsky sud pred
vyhovenim Zalobe v rozhodcovskom konani musel nevyhnutne posudit’ platnost spornej zmluvy, resp.
¢i nie su splnené podmienky pre zaver, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nemézu byt tieto otazky bez dalSieho posudzované opatovne
v Ziadnom inom konani); prejednat’ a rozhodnut’ spor by mohol sud prvej indtancie len za predpokladu,
Ze by prejudicialne dospel k zaveru, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany proti Zalobkyni
ako spotrebitelovi bez adekvatne zaloZzenej pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky; v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie v3ak takato Uvaha absentuje, preto bol sud prvej indtancie vo vztahu k prejednavanému sporu
povinny predmetny rozhodcovsky rozsudok reSpektovat’ a v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s nim nakladat ako
s pravoplatnym rozsudkom sudu; pravomoc rozhodcovského sudu nemohol v tomto zmysle posudit
ani odvolaci sud, pretoZze v spise absentuje rozhodcovskda zmluva uzavretd medzi Zalobkyrou a
Zalovanym; sud prvej inStancie sa obmedzil len na kon$tatovanie, Ze v su¢asnosti medzi Zalobkyfou
a zalovanym pod sp. zn. 6Csp/64/2017 prebieha spor o zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku a suc€asne pod sp. zn. 13Er/270/2016 je proti Zalobkyni vedena exekucia na podklade
predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu; z obsahu spisu sa javi, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoZze Zaloba o jeho zruSenie nebola podana v
zakonnej trojmesacnej lehote od doruenia rozsudku (§ 46 ods. 1 a 2 zdkona €. 335/2014 Z. z.),
ale az v priebehu exekucie (§ 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z.); v zmysle § 46 ods. 2 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. sice rozhodcovsky rozsudok nenadobudne pravoplatnost pred rozhodnutim o Zalobe
na zrusSenie rozhodcovského rozsudku, tento désledok sa vSak vztahuje len na Zalobu podanu v
z&konnej trojmesaénej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku, nie aj na Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podanu v priebehu exekucie v lehote na podanie namietok proti exekucii (§
48 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom 31.03.2017), kedy rozhodcovsky rozsudok po podani
Zaloby nestratil skdr nadobudnutu pravoplatnost’ a spotrebitel bol v ramci exekucie opravneny podat
navrh na odklad exekucie (§ 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017); sud prve;j
inStancie tieto skutonosti pri rozhodovani Ziadnym spésobom nezohladnil; v désledku nedostatoéného
skimania procesnych podmienok dospel sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby
a tento nedostatok nie je predovSetkym vzhladom na prebiehajice konanie o zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku ucelné napravit v odvolacom konani; sud prvej inStancie bol pritom opravneny
aj bez navrhu vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky (§ 185 ods. 3 C.s.p.);
na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
nevyhnutné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k vyroku o uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe k zaveru o jej neplatnosti dospel sud prvej inStancie len na zaklade
toho, Ze dospel k zaveru o neplatnosti hlavnej zmluvy o Uvere, ktoré pravne posudenie je vzhfadom na
vySSie uvedené zatial predCasné.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo odévodnil inymi odvolacimi dévodmi ako nesplnenim
procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.); na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
vS8ak odvolaci sud prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.);
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu nedostatoéného skimania procesnych podmienok zo
strany sudu prvej inStancie; z hfadiska hospodarnosti konania nebolo podla odvolacieho sudu potrebné
zaoberat sa dévodnostou uplatnenia ostatnych odvolacich dévodov zo strany Zalovaného.



7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.); rovnako ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) zrusil odvolaci
sud aj uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 24.08.2017 o poplatkovej povinnosti Zalovaného; zavislym
vyrokom méze byt nielen odvolanim nedotknuty vyrok tvoriaci su€ast napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného (samostatného) rozhodnutia v danej veci (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/262/02 zo dna 18.12.2002 uverejneny v zbierke rozhodnuti
pod €. R 73/2004); v pripade zavislosti vyrokov mézZe odvolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,
aby bol odvolatelom napadnuty, kedy sa ucinky odvolania vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly
vyrok; zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu; o zavislosti mozno hovorit
vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality; vydanie uznesenia o poplatkovej povinnosti
Zalovaného z dévodu prechodu poplatkovej povinnosti v désledku oslobodenia Zzalobkyne od sudnych
poplatkov zo zakona v suvislosti s vysledkom konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia
Vo veci samej; zruSenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie uznesenie o poplatkovej povinnosti
Zalovaného ako zavislé rozhodnutie (vyrok) stratilo svoj podklad; preto odvolaci sud rozhodol aj o zruSeni
predmetného uznesenia sudu prvej inStancie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 Pre ucely daldieho konania povazuje odvolaci sud za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze sud prvej
inStancie neméze opomenut existenciu pravoplatného rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-503/15-
MK zo dha 05.01.2016; z dévodu existencie pravoplatného rozhodcovského rozsudku na plnenie je
zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti Zaloby Zalobkyne na uréenie neplatnosti spornej zmluvy o
Uvere, na zaklade poruSenia ktorej bol vydany aj predmetny rozhodcovsky rozsudok, bez dalSieho
predCasny; sud prvej inStancie napriek spotrebitelskému charakteru prejednavaného sporu (ako aj
spotrebitelského rozhodcovského konania) Ziadnym spdsobom prejudicialne neskumal, &i predmetny
rozhodcovsky rozsudok predstavuje materidlne vykonatefny exekuény titul vydany rozhodcovskym
sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie uvedenej rozhodcovskej veci Zalobkyne
a Zalovaného bola zalozena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy; sudna prax (po prekonani
nazoru vyjadrenom v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 zo dha
26.02.2013, podla ktorého opravnenie posudzovat splnenie naleZitosti exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok prinalezi vyluéne exekuénému sudu v exeku€&nom konani a to nizSie citovanym
rozhodnutim uverejnenym v zbierke rozhodnuti) dospela nakoniec k zaveru, Ze k skimaniu pravomoci
rozhodcovského sudu v tomto smere mdze sud pristupit’ nielen v exeku¢nom konani, ale prejudicialne
aj v civilnom sporovom konani (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/27/2011 zo dna 29.01.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 6/2015 ako R 77/2015, ale aj uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/458/2014 zo dna 27.08.2015 a tento pristup nepovazoval za svojvolny a arbitréarny ani
ustavny sud, ked k tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/25/2014
zo dia 22.01.2014; k charakteru rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom bez pravomoci pozri
aj uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/4460/2014 zo dhia 30.09.2015), ked
ku skimaniu danosti pravomoci rozhodcovského sudu v tomto smere mbzZe sud v spotrebitelskej veci
pristupit’ aj bez navrhu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012
zo dna 21.03.2012); bez prejudicialneho posudenia uvedenych skuto€nosti predstavuje predmetny
rozhodcovsky rozsudok vo vztahu k prejednavanému sporu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata); rozhodcovsky rozsudok ani rozhodcovska zmluva pritom nie su zatial su€astou procesného
spisu a neboli ani vykonané ako dékaz.

7.3 Na zaklade uvedeného (bod 7.2 odévodnenia) je sud prvej inStancie opravneny prejudicialne skiumat’
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktorou mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal
predmetny rozhodcovsky rozsudok a len v pripade, Ze dospeje k zaveru o jej neplatnosti (za splnenia
dalSich nizSie uvedenych podmienok) mdze vecne posudit dévodnost Zaloby Zalobkyne; zo spisu
sp. zn. 6Csp/64/2017 vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym mala byt uzavretd rozhodcovska
zmluva €. 8500036387 zo dria 10.12.2013; aj ked predmetna rozhodcovska zmluva nie je suéastou



spisu a odvolaci sud neméze posudit jej obsah; zo svojej &innosti (§ 186 ods. 1 C.s.p.) je v8ak
odvolaciemu sudu zndme, Ze rozhodcovské zmluvy uzavierané Zalovanym s jednotlivymi spotrebitefmi v
uvedenom obdobi su zvy&ajne uzavreté na samostatnom liste podpisanom obidvomi stranami; v tychto
pripadoch z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze ,jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a navrhovatel nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej
zmluvy, pri€om Zalobca vyhlasil, Ze zo strany Zalovaného bol o tejto skuto€nosti jasne a zrozumitelne
informovany” (€lanok 2 zmluvy); obsahom rozhodcovskej zmluvy byva aj pouéenie spotrebitela o tom,
Ze ,dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord Zalobca a Zalovany uzatvoria, v
rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mOzu byt rieSené aj v sudnom konani, ked vyber jednej z
alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi“ (€lanok 3 zmluvy) ako aj to, Zze ,akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajiuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere, s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani, ked vyber jedného z dvoch
rozhodcovskych sudov spociva na Zalobcovi“ (€lanok 4 a 2 zmluvy); obsahom rozhodcovskej zmluvy
byva aj dohoda o prave spotrebitela ,odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni od jej uzavretia s tym, Ze oznamenie o odstupeni od zmluvy je povinny vykonat' v
pisomnej forme a lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrZanu, ak je oznamenie o odstupeni
od zmluvy zaslané na adresu sidla odporcu najneskér v posledny deri lehoty” (Elanok 7 zmluvy); v
pripade, Ze aj konkrétna rozhodcovska zmluva zo dfia 10.12.2013 bude mat totozny obsah, nemozno
ju podrla odvolacieho sudu povazovat za neplatnu ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe v takomto pripade by bola individualne dojednana, nakofko aj ked jej znenie pripravil Zalovany
ako dodavatel, Zalobkyna ako spotrebitel mala moznost rozhodcovsku zmluvu neuzavriet bez vplyvu
na hlavny zavazok (zmluvu o revolvingovom uvere), znenie rozhodcovskej zmluvy by nevylu€ovalo
rieSenie sporov aj pred vSeobecnym sudom, navySe by mala Zalobkyria ako spotrebitel moznost’ po
jej uzavreti od nej aj bez uvedenia dévodu odstupit; Zzalobkyni ako spotrebitelovi by nebolo mozné v
tomto smere poskytnut ochranu, pretoZze ak uvedenej rozhodcovskej zmluve nevenovala pozornost
pred jej uzavretim ani po fiom, nemozno jej pristup hodnotit’ inak ako lahkomysefny, ktorému nemozno
poskytnut’ ochranu bez ohladu na skuto€nost, Ze v predmetnom pravnom vztahu vystupovala v pozicii
spotrebitela (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2011 zo
dfia 22.11.2012); pre uplnost je potrebné uviest, Ze zdkonom ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo s ucinnostou od 01.01.2015
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvené spotrebitelské rozhodcovské konanie; ucelom
zakona bolo podfa dovodovej spravy k tomuto zakonu ,vytvorit' osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit spotrebitelské spory pri zachovani garancie
ochrany prav spotrebitela“; potreba samostatnej pravnej uUpravy spotrebitelského rozhodcovského
konania ,vyplynula zo su¢asného nelichotivého stavu a skutoénosti, Ze za posledné obdobie expandoval
vyskyt negativnych skusenosti s €innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch a z
potreby zosuladenia vnutrostatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurépskej unie v tejto oblasti®;
jednym zo zakladnych pilierov novej pravnej Upravy rozhodcovského konania v spotrebitelskych
veciach bolo podla dévodovej spravy ,vymedzenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy; v tomto
smere podfa ustanovenia § 3 ods. 2 prva veta, ods. 4, ods. 5 a ods. 6 prvda a druha veta
zdkona €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucginného od 01.01.2015, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo
a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim; spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat
dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu; uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy; spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit sa na sud; spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdze domahat svojho prava podanim Zaloby na siud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa
nemozu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz
skoér zaCalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie; na tento ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie
zacaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi;
z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva z obsahom uvedenym vyssie by spifiala zakladné
néleZitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (predovSetkym pisomna forma; obsahové a formalne
oddelenie od rozhodcovskej zmluvy; absencia dohody o osobe konkrétneho rozhodcu; nepodmienenost’
vo vztahu k spotrebitel'skej zmluve a absencie obmedzenia prava spotrebitela obratit’ sa na sud),
ktora bola do pravneho poriadku zavedena prave za ucelom zvySenej ochrany spotrebitela, ked



rozhodcovska zmluva navySe zakotvuje aj moznost odstupit od nej v dohodnutej lehote; aj z tychto
podpornych dévodov by nebolo mozné rozhodcovsku zmluvu vyhodnotit ako neplatnu; ni¢ na tom
nemeni skuto€nost, Ze podfa § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred
1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia (t.j. z hfadiska prejednavaného
sporu najma ustanoveniami § 3, § 4 a § 5 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
uginnom do 31.12.2014).

7.4 Pre ulely dalSieho konania je vyznamna aj samotna skutoCnost, Ze na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 6Csp/64/2017 prebieha osobitné konanie o Zalobe Zalobkyne na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku, ktoré nie je pravoplatne skonené; podla zistenia odvolacieho sudu okresny
sud Zalobu Zalobkyne zamietol rozsudkom €.k. 6Csp/64/2017-63 zo diia 11.01.2018 z dbvodu zmesSkania
lehoty na podanie Zaloby, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k.
43CoR/6/2018-89 zo dfia 12.09.2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v podstate z procesnych dévodov, ked mu v dalSom konani ulozil vykonat' najskor
dokazovanie za ucelom zistenia, i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zakonnej lehote; v dalSom konani teda mdze sud prvej indtancie sdm najskér prejudicialne posudit
platnost’ rozhodcovskej zmluvy zo dia 10.12.2013 s dosahom pre zaver o existencii pravomoci
rozhodcovského sudu na vydanie predmetného rozhodcovského rozsudku; ak vSak dospeje k zaveru
o platnosti uvedenej rozhodcovskej zmluvy, iné dévody, ktoré by inak mohli byt ddvodom na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku neméze sud prvej inStancie v tomto spore skumat, ale méze ich
posudzovat' vyluéne sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods. 1 zakona €.
335/2014 Z. z.); z tohto dévodu sa v tomto pripade vhodnejSie javi preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku (§ 164 C.s.p.).

7.5 Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze spor stran ohladne pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 137 pism. d/ C.s.p.), resp. danosti naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni, Zze Uver je bezuroCny a bez poplatkov (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.) odstranil zdkonodarca (§
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2018); tdto zmena pravnej Upravy sa
v3ak nevztahuje na dohodu o zrazkach zo mzdy, kde pripustnost’ Zaloby v tomto pripade nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu; zalobkyni v8ak ni¢ nebrani zmenit Zalobu o uréenie, Ze Zalovany
nema pravo na zrazky zo mzdy podfa predmetnej dohody, kde by sud nasledne musel skumat’ danost
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a prejudicialne aj platnost dohody (taZiskovo s
ohladom na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov); nakoniec odvolaci sud dodava, Ze sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie ohladne neplatnosti spornej zmluvy o Uvere v pripade absencie (resp. neplatnosti) dohody
o vySke uroku (konkrétnu vySku uroku v spornej zmluve odvolaci sud neskumal), ked sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného o moznosti aplikacie ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v
takomto pripade (v pripade, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva véla dlznika zaplatit okrem istiny veritelovi
aj urok, prichadza v pripade neplatnosti dojednania o vySke uroku do Uvahy zaplatenie uroku vo vyske
obvyklych bankovych urokov); na druhej strane neplatnost dohody o vySke uroku mdéze mat vplyv na
splnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, nie vSak vo forme absentujliceho udaja
o vySke uroku (ktory by bol v zmluve formalne uvedeny), ale vo forme nespravneho uUdaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktora by pri nizSom uroku nepochybne dosahovala inu (niZSiu) hodnotu
a bola by teda v zmluve uvedena vo vysSej hodnote ako v skuto€nosti v neprospech spotrebitela s
dosledkom, Ze Uver by bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia spornej zmluvy).

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



