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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: Y. C., M. XX/C, W., zastipeného
M&M Legal s.r.o., ICO: 47 683 325, Driefiova 27, Bratislava a Marian Galbavy, advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 51 436 108, Kapitulska 6, Trnava, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697
270, Metodova 8, Bratislava, zastlipenému Zukalova - Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 859 354,
Laurinska 10, Bratislava, o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a iné, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10.10.2016, ¢.k. 7Cpr/3/2014-419,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcu, ktoré dal Zalovany Zalobcovi dha
29.01.2014 a ur&enia, Zze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v Zalobe zo dfa 25.03.2014 uviedol, Ze mu Zalovany dna
29.01.2014 oznamil okamzité skonéenie pracovného pomeru (dalej len ,O0SPP*) z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. Odvolaval sa pritom na internu proceduru Z. (dalej len ,interna procedura®
alebo ,matica®), ktord opravriovala Zalobcu na skratenie viazanosti na vymenu mobilného telefénu len
(jeden krat) o Styri mesiace, ktora skutonost sa vSak podla zalobcu nezakladala na pravde, nakolko
interna proceddra umoZzfovala opakované a viacnasobné zadanie skratenia viazanosti. Zalobca mal
za to, Ze bol opravneny poskytnut’ zakaznikovi skratenie doby viazanosti mobilného teleféonu o Styri
mesiace niekolko krat za sebou, nakolko v matici nebol vyslovne taky ukon zakazany. Interna procedura
sucasne neupozoriovala, ze na danom telefonnom Cisle uz zamestnanec skracoval viazanost. Za tohto
stavu Zalobca, pri spravovani databazy s viac ako pat tisic telefénnymi €islami, nebol schopny pamatat
si na akom telefénnom ¢&isle, kedy, o kolko a &i vébec pristpil ku skrateniu viazanosti. Zalobca z
tychto skuto&nosti vyvodil, Ze svojim konanim internd proceduru Zalovaného neporusil. V tejto suvislosti
namietal, Ze ohfadom internej procedury a svojich kompetencii nebol riadne pouceny, kedZe tieto neboli
suc€astou pracovnej zmluvy, prip. naplne jeho prace, pricom vedomost ohlfadne opravnenia skratit’ dobu
viazanosti o Styri mesiace nadobudol od svojho nadriadeného, ktory ho o tom oboznamil.

3. Zalobca v suvislosti s druhym skutkom, ktory bol uvedeny v OSPP a tykal sa vymeny mobilnych
telefébnov uviedol, Ze tato Cinnost' bola naplfou prace tzv. vymenara, ktory zodpovedal za vymenu a
dodanie zmluv, ako aj za dodanie mobilného telefonu zakaznikovi. Pokial Zalovany stanovil v OSPP



priemernu fakturaciu klienta v Case realizacie vymeny mobilného telefénu na sumu 22 eur, tuto povazoval
za nespravnu, kedze do uvahy mal brat’ priemernua fakturaciu za posledny kvartal, ¢omu zodpovedala
hodnota 34,40 eura. Zalobca zaroveri namietal, Ze zakaznik uvedeny v OSPP mal so Zalovanym
uzavrety iny typ zmluvy, a to o tzv. 3G pausaly, ktorou zmluvou sa riadila i cenotvorba mobilnych
telefénov, radikalne odlisna od zmluvy tzv. Q. XX, €o sa nasledne premietlo do nespravne urenej vysky
$kody spdsobenej Zalobcom. Zalobca sice so Zalovanym uzavrel diia 29.01.2014 Dohodu o uznani
zavazku (dalej len ,dohoda o uznani), ktorej predmetom bol zavazok zo spdsobenej Skody, avSak
iSlo 0 neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), nakolko Zalobca predmetnu dohodu podpisal pod natlakom a v skuto&nosti
Zalovanému Ziadnu $kodu nespdsobil. Zalobca mal za to, Ze Zalovany uviedol v OSPP nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia, ktoré boli v rozpore so skutodnym skutkovym stavom, a preto OSPP nespifialo
nélezitosti stanovené v § 70 zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®). Vyjadril
zaroven pochybnosti, ¢ Zalovany vopred prerokoval ukon&enie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov. Zaverom zdéraznil, Ze po€as trvania pracovného pomeru u Zalovaného si riadne plinil
svoje povinnosti, neprekrocil hranice svojich pracovnych opravneni, postupoval v sulade s beZnou
praxou a len jeho pri¢inenim Zalovany pocas viac ako Siestich rokov vyraznym spdsobom profitoval
zo zakaznikov, ktorych mu zabezpedil. Zalovany preto nepreukazal zdkonom pozadovanu intenzitu
poruSenia pracovnej discipliny odévodriujucu ukong€it pracovny pomer okamzZite.

4. Sud prvej indtancie po vykonani rozsiahleho dokazovania vo vztahu k Zzalobe o uréenie neplatnosti
OSPP, tuto posudil podla ustanoveni § 1 ods. 4,§68 ods. 1,2,§ 70, § 79 ods. 1 a § 81 Zakonnika prace a
dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet. Po formalnej stranke malo OSPP pisomnu formu a bolo riadne
doru¢ené Zalobcovi. Porusenia pracovnej discipliny, ktorych sa mal Zalobca podla Zalovaného dopustit,
boli v OSPP rozdelené do dvoch skupin. Jedna sa tykala skratenia doby viazanosti zakaznika nad
ramec kompetencie Zalobcu a druha poskytnutia zliav z cien mobilnych telefénov toho istého zakaznika
v rozpore s uzavretou ramcovou zmluvou. V oboch pripadoch mala pritom konanim Zalobcu vzniknat
Zalovanému Skoda. Sud prvej inStancie vyhodnotil dévody OSPP za dostato¢ne a podrobne skutkovo
vymedzené, tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi dévodmi; OSPP tak spifialo vSetky naleZitosti
stanovené v § 70 Zakonnika prace a bolo aj riadne prerokované so zastupcami zamestnancov, ktoru
okolnost' Zalobca, po predlozeni zapisnice zo zasadnutia zamestnaneckej rady zo dria 29.01.2014,
nespochybroval.

5. Pokial i8lo o jednotlivé skutky vytykané Zalobcovi v OSPP, ich spoloénym znakom bolo, Ze sa
vztahovali k jednému zakaznikovi, a to ku spoloCnosti B2B CLEAN, s.r.o., s ktorou mal Zalobca
zjavne nadstandardny, blizky vztah, ¢o bolo mozné usudzovat zo vzdjomného oslovovania v emailovej
koreSpondencii. Z obsahu tejto elektronickej komunikacie, tykajucej sa skratenia viazanosti a vymeny
mobilnych telefénov, sa javilo ako velmi pravdepodobné, Ze Zalobca sa dopustil konania ozna¢eného v
OSPP za urditd finanénu odmenu, nakolko po vymenovani zoznamu telefénnych Cisiel pytal od konatela
zdkaznika, Ci by ,taky litrik mohol mat®, a to bez uvedenia akéhokolvek iného kontextu. Sud prvej
inStancie neuveril tvrdeniam Zalobcu, Ze iSlo 0 odmenu za sprostredkovanie predaja motorového vozidla,
nakolko participacia Zalobcu na takom obchode nevyplynula z nim predloZenych listinnych dokladov
(zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, protokol o odovzdani a prevzati predmetu
kupy, dohoda o prevzati dlhu).

6. Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa skratenia doby viazanosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobca vedel, Ze v jeho kompetencii bola moznost’ skratit' viazanost mobilného telefénu o Styri mesiace,
kedZe v internej procedure sa pri jeho pracovnej pozicii nachadzala polozka - skratenie zavazku a
doba Styri mesiace. V internej procedure sice nebolo vyslovne uvedené, Ze ku skrateniu viazanosti
nemozno pristupit' viac krat po€as doby viazanosti, aviak bolo by nezmyselné, aby jednotlivé kategoérie
zamestnancov zalovaného mali moznost skratit dobu viazanosti o stanovené rozpatie opakovane poc¢as
doby viazanosti, ¢o by viedlo k ich heobmedzenej moznosti skratenia celej doby viazanosti. Naviac,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca u Ziadneho zakaznika nikdy predtym nepostupoval
tak, Ze by opakovane skratil viazanost na telefénnom &isle, po€as jednej doby viazanosti; tuto okolnost
si pritom mohol overit’ z histérie zakaznika. So zretelom na to, Ze Zalobca pristupil ku skrateniu doby
viazanosti v dioch 26.10.2013, 19.11.2013 a 26.11.2013, na desiatich telefénnych &islach a neskér
v diioch 17.01.2014 a 23.01.2014, na Siestich telefénnych &islach toho istého zakaznika, sud prvej
inStancie povazoval za malo pravdepodobné, aby si Zalobca pri takom pocte telefénnych Cisiel a kratke;j
dobe medzi jednotlivymi ukonmi, nepamatal na predchadzajuce skratenie doby viazanosti. U Zzalobcu



teda neslo o nevedomost, ale o vedomé a umyselné konanie, s cielom zvyhodnit’ jedného zakaznika.
Sud prvej inStancie nasledne zhodnotil, Ze sa Zalobca dopustil poruSenia pracovnej discipliny uvedeného
v prvej Casti OSPP, &im spdsobil Zalovanému Skodu.

7. V suvislosti so skutkom vymedzenym ako poskytovanie zliav z cien mobilnych telefénov tomu
istému zakaznikovi vo vy3Sej ako pripustnej vySke, sud prvej inStancie ozrejmil, ze z prilohy &. 1a
ramcovej zmluvy uzavretej so spolo€nostou B2B CLEAN, s.r.o. vyplynulo, Ze priemerny obrat, ktory bol
rozhodnym udajom pre vypocCet zlavy z ceny mobilného telefénu, sa tykal jedného zucétovacieho obdobia
(v tomto pripade mesiac) a pocital sa bez DPH (tzv. ARPU). Vzhladom na to, Ze zo Ziadneho listinného
dbkazu, ani z vysluchu svedkov nevyplynulo, Ze by sa mal brat do Uvahy priemerny obrat zakaznika za
predchadzajuci kvartal (t.j. kvartalne mesiace), tak ako tvrdil Zalobca, sud prvej indtancie neuveril jeho
tvrdeniam a vychadzajuc z argumentécie Zalovaného, mal za to, Ze bolo beznou praxou predajcov brat
do uvahy ARPU za zud&tovacie obdobie poslednych troch kalendarnych mesiacov (predchadzajicich
vymene). Podla OSPP (odsek 4, druha €ast) sa mala prva vymena mobilnych telefénov uskutoénit dfia
27.11.2013. Ak by aj konajuci sud vychadzal z argumentacie Zalobcu a bral do Uvahy priemerny obrat
zakaznika za posledny kvartal (priemerny obrat 36 + 31 + 19 =86/ 3 = 28,66) a vzorec uvedeny v prilohe
€. 1a ramcovej zmluvy, vySka zlavy na jeden mobilny telefon bez DPH by bola cca 204 eur, pricom
Zalobca poskytol zlavu vo vyske 590,90 eura s DPH, t.j. vyrazne vy3$Siu, dokonca prevysujucu maximalnu
pripustni vy$ku zlavy, stanovenu oznadenou prilohou na sumu 420 eur. Zalobca pritom musel poznat
obsah ramcovej zmluvy, nakolko do naplne jeho prace patrilo, okrem iného, i spracovavanie ramcovych
zmlav pre zakaznikov. V tomto smere sud prvej indtancie neuveril tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze spésob
vymeny mobilnych telefénov spadal pod Upravu inej ako ramcovej zmluvy, nakolko z obsahu Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2013, na ktord sa Zalobca odvolaval, taka skuto&nost
nevyplyvala. Pokial sa Zalobca branil tym, Ze vymena mobilnych telefénov a rozhodovanie o vySke
poskytnutej zlavy, resp. kontrola splnenia podmienok na jej poskytnutie, patrili do kompetencie tzv.
vymenara, tieto skuto€nosti rovnako nepreukéazal. V konani vypoc¢uta svedkyha ozrejmila, Ze jej pracovny
postup spocival v tom, Ze po zadani poziadavky na cenu mobilného telefénu zo strany Zalobcu, tuto
ona ako administrativna sila len spracovala, nakolko do naplne jej prace nepatrilo kontrolovat' splnenie
podmienok na poskytnutie konkrétnej zlavy. Sud prvej indtancie aj ohladne tohto skutku uzavrel, Ze
Zalobca sa dopustil opisaného porusenia pracovnej discipliny, ¢im spésobil Zalovanému Skodu. Ta
bola predmetom dohody o uznani, ktoru Zalobca podpisal v dvoch verziach. | ked' v priebehu konania
namietal jej neplatnost z dévodu, Ze nebola uzavretd slobodne a vazne, ale pod natlakom, svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zakonnik prace neupravuje
institat uznania dlhu ako spésob zabezpec€enia zavazkov v pracovnom prave, pricom jeho uprava nie je
obsiahnuta ani vo vSeobecnych ustanoveniach Obcgianskeho zakonnika, a preto uznanie dlhu Zalobcom
nespdsobilo pravne nasledky v zmysle ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, t.j. predpoklad, Ze
dlh v ¢ase uznania trval. Napriek tomu zohladnil predmetnu listinu ako dokaz preukazujuci vedomost’
Zalobcu o poruSeni pracovnej discipliny a o spdsobeni Skody Zalovanému.

8. Vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze sa Zalobca
dopustil vytykaného poruSenia pracovnej discipliny. Pokial iSlo o intenzitu tohto poruSenia, zohfadnil
viaceré kritéria posudzovania, okrem iného i doterajsi postoj zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti.
Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa Zalobca niekedy v minulosti dopustil porusenia pracovnej
discipliny rovnakym alebo obdobnym spésobom, aky bol opisany v OSPP. Prave naopak, Zalobca
poznal pravidla pre skracovanie doby viazanosti, ako aj pre poskytovanie zliav z ceny mobilnych
telefénov, a preto tieto okolnosti konajuci sud vyhodnotil skor za pritazujuce Zalobcovi. Pokial teda
Zalobca konal spésobom opisanym v OSPP, bolo zrejmé, Ze iSlo o jeho vedomé a umyselné konanie,
s ciefom zvyhodnit’ jedného z&kaznika, ku ktorému mal blizky vztah a pravdepodobne aj za urgitu
(finanénd) odmenu. Neslo pritom o jednorazové, ale o opakované a pokradujuce konanie, ktorym
spbsobil zalovanému Skodu. Pokial by aj vySka Skody nezodpovedala vySke uvedenej v OSPP, i tak
by podla mienky sudu prvej inStancie iSlo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu a imyselné konanie Zalobcu. Zalobca sa teda nedévodne domahal uréenia
neplatnosti OSPP.

9. Sud prvej inStancie zamietol i tu ¢ast Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia, Ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, ked dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. Vychadzal z toho, Ze v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace ma oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, ktory mu dal neplatnd



vypoved alebo s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, za nasledok, Ze jeho pracovny pomer nekonéi. Tento nasledok vyplyva
priamo zo zakona, a preto za predpokladu, Ze OSPP je neplatné a zamestnanec zamestnavatelovi
oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, nie je potrebné osobitne sa doméhat vyslovenia, Ze pracovny
pomer trva.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal vodi
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanim a Ziadal,
aby ho odvolaci sud zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Namietal pritom existenciu dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), g) a h) C.s.p. Podla mienky Zalobcu v konani preukazal, Ze skuto€nosti kladené mu za vinu
v OSPP sa nezakladaju na pravde.

12. Pokial iSlo o prvy skutok v OSPP, v ktorom Zalovany Zalobcovi vytykal, Ze prekrocil opravnenie
skratit viazanost’ mobilného telefénu o Styri mesiace tym, Ze skratil viazanost' na desiatich telefonnych
Cislach o tri mesiace, tri krat po sebe, teda spolu o devat mesiacov, zalobca uviedol, ze v ziadnom
dokumente, ani procese Zalovaného nie je nim uplatneny postup vyslovne zakazany a taki moznost
nevyvratil ani vysokopostaveny manager, svedok Ing. Q., prip. svedok P.. Zalovany nedisponoval
manualom, pracovnym postupom alebo inym dokumentom, upravujicim alebo obmedzujucim podcet
krateni viazanosti na telefénnom Cisle, ale len internym dokumentom, stanovujicim maximalnu dobu
skratenia viazanosti pre poziciu Zalobcu na Styri mesiace, ktord vSak Zalobca neprekrocil, ked' reélne
skratil viazanost na jednotlivych telefénnych E&islach len o tri mesiace. Naviac, Zalovany o tvrdenej
podmienke kratenia viazanosti zalobcu nepoucil.

13. Vo vztahu k druhému skutku, ktory sa tykal poskytnutia zfavy na mobilné telefony vo vy3Sej ako
pripustnej vySke, Zalobca zdéraznil, Ze vymena mobilnych telefénov sa riadila inym typom zmluvy, a
to tzv. 3G pausaly, o potvrdil samotny Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.02.2016, ako aj svedok Ing.
Q.. Zalobca mal preto za to, Ze pri poskytnuti zlavy z ceny mobilného telefénu postupoval v stlade so
zmluvnymi dojednaniami. Zdéraznil, Ze pre vypocet priemernej fakturacie ako podkladu pre poskytnutie
zlavy, sa mal pouzit obrat zakaznika za tri mesiace, a nie za jeden mesiac, ako spociatku uvadzal
Zalovany, pricom rozhodné boli tri kvartalne, a nie tri kalendarne mesiace predchadzajice poskytnutiu
zlavy. Tato skuto€nost’ mala za nasledok, Ze Zalovany dospel k nespravnej vySke priemernej fakturacie
zakaznika v sume 22 eur, hoci tato mala spravne byt 34,40 eura, tak ako vyplyvalo i z dokladu
vytlaeného zo systému zalovaného; platilo pritom, Zze &im vySSia priemerna fakturacia zakaznika,
tym vysSia bola aj poskytnuta zlava. Zalobca povaZzoval za nelogické, aby pri vymene mobilnych
telefénov diia 26.10.2013 vychadzal z priemernej fakturacie zakaznika za obdobie mesiacov oktéber,
november a december 2013, ked fakturacia za mesiace november a december 2013 eSte nebola
stanovena. V dalSom zdéraznil, Ze vymena mobilnych telefénov nepatrila do ramca jeho kompetencie,
kedZe tato bola v zmysle Zmluvy o dielo zverena tzv. vymenarovi, v danom pripade svedkyni U. X,
zamestnankyni spolo€nosti Lugera & Maklér Temps, s.r.o. Ta vo svojej vypovedi potvrdila spravnost
jeho postupu pri poskytnuti zlavy z ceny mobilnych telefénov a su€asne uviedla, Ze systém Zalovaného
na vymenu mobilnych telefénov bol nefunkény a ak doSlo k chybne zadanym udajom, systém bez
upozornenia uplatnil aj vy$8iu zfavu na mobilny telefén. Z uvedeného dévodu Zalobca popieral akukolvek
zodpovednost za vymenu mobilnych telefénov, a tym i zodpovednost za vznik akejkolvek Skody, ktora
bola predmetom uznania podla dohody o uznani. Podla neho iSlo o domnelu Skodu, ktora realne
nevznikla, nakolko skuto€nosti kladené mu za vinu sa nezakladali na pravde a vypocet Skody Zalovanym
sa preukazal ako nespravny; dohodu o uznani preto povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre
jej rozpor so zakonom.

14. Zaverom Zalobca sudu prvej inStancie vytkol, Ze odévodnenie rozsudku zaloZzil na nelogickych a
protireCiacich skuto&nostiach, nezaoberal sa posudenim miery intenzity tvrdeného porusenia pracovne;j
discipliny, 8o malo za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespinalo poZziadavky kladené na riadne
odbévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 C.s.p.



15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, ktory mal vykonanym dokazovanim za dostatoCne
preukazané, ze sa Zalobca dopustil oboch poruseni pracovnej discipliny, ktoré boli predmetom OSPP
a dospel i k spravnemu zaveru, Ze pokial Zalobca poznal pravidla pre skracovanie viazanosti, ako aj
pre poskytovanie zliav z cien mobilnych telefénov, tieto predtym nikdy neporusil, s vynimkou jedného
zékaznika, a to spolo&nosti B2B CLEAN s.r.0., i$lo o zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobca
konal vedome a umyselne, s cieflom zvyhodnit’ prave jedného zékaznika, ku ktorému mal zrejme blizky
vztah, za finanénd odmenu, pric¢om Zalobca sa vytknutych skutkov dopustil opakovane a spdsobil
Zalovanému Skodu. Sud prvej inStancie preto vzhladom na vSetky okolnosti pripadu spravne vyhodnotil
intenzitu porusenia pracovnej discipliny zalobcom.

16. Pokial Zalobca namietal, Ze viacnasobné skratenie viazanosti nebolo v internych predpisoch
vyslovne zakazané a on o tejto podmienke nemal vedomost, Zalovany sa plne stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku o neudrzatefnosti argumentacie Zalobcu, ktord napokon nevyplynula ani z jeho
samotného spravania, nakolko Zalobca uvedenym spésobom nikdy predtym nepostupoval, a preto
vedel, Ze je opravneny skratit dobu viazanosti o Styri mesiace len jedenkrat. Samotna skutoénost, Ze
svedok P. (zrejme mal na mysli svedka Ing. Q. - pozn. odvolacieho sudu) nevedel uviest nazov suboru, v
ktorom boli doby viazanosti uvedené, nemohla mat podla mienky Zalovaného za nasledok neexistenciu
takého suboru a nebola ani dbkazom toho, Ze Zalobca nebol s obsahom internej procedury Zalovaného
oboznameny.

17. Vo vztahu k poskytnutej zfave na mobilné telefény sa Zalovany nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
ktory namietal spbsob jej vypoctu suidom prvej inStancie. Mal za to, Ze konajuci sud uviedol spravny
vzorec pre vypocet maximalnej zlavy z ceny mobilného telefonu, ktory musel Zalobca poznat' a nasledne
ustalil, Ze Zalobca poskytol zfavu vyrazne vysSiu, a to dokonca i v pripade vypoctu zfavy podla
priemerného obratu zakaznika za kvartalne mesiace. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi nevytykal chybnu
vymenu mobilnych telefénov, ale poskytnutie neopravnenej zfavy z kiipnej ceny mobilnych telefénov pre
jedného zakaznika, ktora €innost' spadala do jeho kompetencie, a nie do naplne prace vymenara.

18. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani sice namietal existenciu odvolacich dévodoyv,
pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, avsak tieto bliZSie nekonkretizoval
a neuviedol, akym nespravnym procesnym postupom konajuci sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, neuviedol, ktoré dékazy navrhované Zalobcom nevykonal, ani akou inou vadou, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci konanie na sude prvej inStancie trpelo. Konajuci sud
pri rozhodovani o veci vzal do uvahy tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych ddkazov, zhodnotil
ich podfa svojej uvahy samostatne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om svoje rozhodnutie
nélezite odévodnil, ked sa vysporiadal s hmotnopravnymi, ako aj s formalnymi naleZitostami potrebnymi
pre postdenie platnosti alebo neplatnosti OSPP. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

19. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, v pisomnom podani zo dfia 17.02.2017
zotrval na tvrdeni, Zze Ziaden interny predpis Zalovaného neporusil, nakolko v matici, na ktoru sa
odvolaval Zalovany, nebolo zadefinované kolko krat po sebe alebo kolko krat v ramci viazanosti mohol
pristipit ku skrateniu dobu viazanosti. Zalobca mal za to, Ze Zalovany pouzil svojvolny a ugelovy vyklad
internej procedury, ¢im zneuzil svoje silnejSie postavenie v neprospech Zalobcu ako slab3ej strany.
Pokial iSlo o spésob vypoctu zfavy z ceny mobilnych telefénov, Zalobca povazoval nim zvoleny postup
pri stanoveni vysky zlavy pre zdkaznika B2B CLEAN, s.r.o. za jediny spravny, suladny s dohodnutymi
podmienkami, €o potvrdila i samotna spolonost B2B CLEAN, s.r.o. v ¢estnom vyhlaseni. Chybny
vypocet priemernej fakturacie a zlavy z ceny mobilného telefonu mal za nasledok nespravnost vyc€islenia
udajnej Skody, ktora podla mienky Zalobcu ani nevznikla. V dalSom opatovne zdbraznil, Ze vymena
mobilnych telefénov sa uskuto¢fiovala mimo dosahu obchodnych zastupcov, nakolko patrila do ramca
pracovnych Gloh vymenara, ktory za fiu pine zodpovedal. Zalovany sa tak snazil preniest zodpovednost
za pripadné pochybenia vymendra na Zalobcu. Zaverom Zalobca vyjadril presvedCenie, Zze Zalovany
predlozenymi dékazmi nepreukézal svoje tvrdenia uvedené v OSPP, kedZe on svojim konanim nikdy
Zalovaného neposkodil a nespbsobil mu ziadnu Skodu.

20. Zalovany v duplike zo dfia 20.03.2017 zotrval na doterajSich pisomnych vyjadreniach. Mal za
to, Ze konajuci sud poskytol obom procesnym stranam dostatoény priestor, aby vyuZili prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, vykonané dbkazy riadne vyhodnotil a svoje rozhodnutie nalezite
odbévodnil. Dospel pritom k spravnemu zaveru, Zze Zalovany uniesol dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu, ze zalobca vedome porusil pracovnu disciplinu, ked v rozpore s internou procedurou a
vyslovnym zdkazom svojho nadriadeného, svedka P., opakovane skratil viazanost u zakaznika B2B
CLEAN, s.r.0. PoruSenie pracovnej discipliny bolo pritom treba posudzovat vo vztahu k vymedzenym
pracovnym povinnostiam Zalobcu, a nie vo vztahu k zakdzanému spravaniu alebo konaniu. Nie je v
moznostiach zamestnavatela, vratane Zalovaného, aby v internych predpisoch uvadzal, ktoré konanie
zamestnancov je zakazané. Zalobca bol pougeny a zo svojej dlhoroénej praxe vedel presne o pravidlach
pre skracovanie doby viazanosti zakaznikov, Comu nasved&uje i to, Ze opakovane skratil viazanost' tak,
aby pri kazdom jednotlivom telefénnom &isle dodrzal maximalnu povolenu dobu skratenia viazanosti,
uréenu pri jeho pracovnej pozicii v internej procedure. Podla mienky Zalovaného mal zarover vedomost’
o tom, ako ma vypoditat fakturaciu zakaznika B2B CLEAN, s.r.0. na ulely zistenia maximalnej vysky
zlavy z ceny mobilného telefénu, nakolko po€as celej doby vykonu prace pre Zalovaného sa nedopustil
Ziadnej chyby a zfavy z ceny mobilnych telefénov poskytoval v spravnej vySke. | ked fyzickd vymenu
mobilnych telefénov mal na starosti vymenar, Zalovany zdéraznil, Ze cenu akciového mobilného telefonu
uréoval Zalobca na zaklade udajov dostupnych v internom systéme. Bol preto povinny vypracovat
ponuku, rozhodnut o vySke zlavy a realizovat predaj mobilnych telefénov, pricom ich dodanie, t.j. balenie
a zaslanie zakaznikovi, spolu so zmluvnou dokumentaciou, zabezpe€oval Zalovany prostrednictvom
vymenara. Zalovany uzavrel, Ze dévodne prikrogil k OSPP pre zavazné porusenie pracovnych povinnosti
Zalobcom, ktorym konanim mu vznikla $koda.

21. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.08.2017 zotrval na obsahovo totoZnej argumentacii ako v pisomnom
podani zo dna 17.02.2017.

22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 25.10.2018 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

23. V danej veci je predmetom sporu Zaloba tykajuca sa ur€enia neplatnosti OSPP daného Zalobcovi
Zalovanym dfia 29.01.2014 a ur¢enia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva.

24. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skon it pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

25. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méZe podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

26. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

27. Podla § 74 veta prva Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoyv, inak
su vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru neplatné.

28. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie tak v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti OSPP zo dfia 29.01.2014,
ako aj v Casti o zamietnuti ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva (z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom ur€eni). Odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu (§ 387 ods. 1 a ods.
2 C.s.p.), nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa dopustil konania opisaného v OSPP
zo dia 29.01.2014, ktoré, po posudeni vSetkych okolnosti pripadu, dosiahlo intenzitu zavazného



poruSenia pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie na zistenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti vykonal
vSetko potrebné dokazovanie a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel v sulade
s § 191 ods. 1 C.s.p. k spravhym skutkovym zaverom, priCom na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislichajuce zakonné ustanovenia. Pravne zavery a dbvody vedice k rozhodnutiu konajuci sud
dostatoCne presvedcivo a v sulade s principmi logiky odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., pricom
v odbévodneni rozhodnutia sa neopomenul vysporiadat s relevantnymi argumentmi sporovych stran,
ako aj so skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci. Pokial Zalobca v tomto smere
namietal, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je vnutorne nelogické a protireCiace, k svojej
namietke nepripojil ani len strué¢né dévody, pre ktoré podla neho rozsudok sudu prvej instancie nespifia
poziadavky kladené na odbvodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci
sud, viazany uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), tak nemal podklad na to, aby sa v
ramci odvolacieho prieskumu bliZz8ie zaoberal namietanym odvolacim dévodom. Pokial mala namietand
vada spodivat’ v tom, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal ,rozporom medzi tvrdeniami v OSPP
a skuto€nostou®, je zrejmé, Zze Zalobca namietal nespravnost skutkovych zisteni, ku ktorym dospel
konajuci sud po vykonani dokazovania, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.
Ako v8ak odvolaci sud uviedol vy3Sie, preskimanim sudneho spisu nezistil, Ze by sud prvej indtancie
nespravne ustalil skutkovy stav v danej veci.

29. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 388 ods. 2 C.s.p.) a
za Ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi zalobcom v odvolani (§ 388 ods. 3
C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze predmetom OSPP daného Zalobcovi zo strany Zalovaného bolo zavazné
poruSenie pracovnej discipliny tykajuce sa dvoch pripadov, a to 1/ skratenia doby zadkaznickej viazanosti
nad ramec Zalobcovho opravnenia a 2/ poskytnutia zliav z cien mobilnych telefénov zédkaznika v rozpore
s uzavretou ramcovou zmluvou a jej prilohou.

30. V konani nebolo sporné, Ze skratenie doby viazanosti sa malo tykat desiatich telefonnych Cisiel, v tri
krat po sebe nadvéazujucich ukonoch Zalobcu, konkrétne v diioch 26.10.2013, 19.11.2013 a 26.11.2013,
v kazdom dni o tri mesiace, sumarne spolu o devat mesiacov, na jednotlivom telefénnom Cisle toho
istého zakaznika a nasledne v dfioch 17.01.2014 a 23.01.2014, spolu na Siestich telefénnych &islach
identického zakaznika, v kazdom dni o tri mesiace, spolu celkovo o Sest mesiacov, na jednotlivom
telefébnnom Cdisle, ked skrateniam viazanosti v diioch 17.01.2014 a 23.01.2014 predchadzala ustna
informéacia od priameho nadriadeného Zalobcu o neopodstatnenosti tohto postupu u predmetného
klienta. Nebolo sporné, Ze Zalobca na svojej pracovnej pozicii mal opravnenie skratit zadkaznicku
viazanost o maximalne Styri mesiace, ktora skutoénost vyplyvala z obsahu internej procedury
Zalovaného. Pokial Zalobca namietal, Ze s touto procedurou ho Zalovany neoboznamil, hoci ako
zamestnavatel bol v zmysle ustanovenia § 41 Zakonnika prace povinny oboznamit ho s pravnymi
predpismi vztahujicimi sa na pracu nim vykonavanu, odvolaci sud v prvom rade udava, Ze oznacené
ustanovenie Zakonnika prace upravuje predzmluvné vztahy a v ramci nich povinnosti zamestnavatela
vo vztahu k fyzickej osobe ako k potencialnemu zamestnancovi; pre Zalovaného preto z neho nemohli
vyplyvat Zalobcom tvrdené povinnosti. Zaroveri, internt proceduru Zalovaného nemozZno povazovat za
pravny predpis, ako sa mylne domnieval Zalobca, nakolko vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
resp. skratene pravnym predpisom je len normativny pravny akt, vydany organom verejnej moci s
normotvornou pésobnostou, obsahujuci aspon jednu pravnu normu. Interna procedura Zalovaného
je nepochybne internym normativnym aktom, vydanym v rdmci organizacie, ktory nema v8eobecne
zavaznu povahu, kedZze zavazuje len jeho &lenov alebo zamestnancov. | napriek tejto skutoCnosti
mozno nepriamo vyvodit' zavazok Zalovaného ako zamestnavatela spocivajiaci v povinnosti poucit
Zalobcu ako zamestnanca o predpisoch vztahujucich sa na pracu nim vykonavanu z ustanovenia §
81 pism. c) Zakonnika prace, ktory stanovuje medzi zakladné povinnosti zamestnanca, aj povinnost
dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, za predpokladu,
Ze bol s nimi riadne oboznameny. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, ze Zalobca
bol o maximalnej dobe kratenia viazanosti na telefébnnom Cdisle, vztahujucej sa k jeho pracovne;j
pozicii, obsiahnutej prave v internej procedure Zalovaného, obozndmeny minimalne svojim priamym
nadriadenym (vypoved Zalobcu na &.I. 135, vypoved svedka P. na &.I. 110, vypoved svedka Ing. Q. na
¢.l. 377), priCom mal vedomost, Ze pre jednotlivé kategérie zamestnancov Zalovany stanovil odliSné
maximalne doby kratenia viazanosti (pri jeho pracovnej pozicii na Styri mesiace - pozn. odvolacieho
sudu). Znalost' tohto obmedzenia mala suvis s popisom jeho pracovnej €innosti, do ktorej patrila i
kompetencia pripravovat ponuky sluzieb a zliav podla pracovnych postupov prave v definovanom rozpati
(Styri mesiace). Vedomost Zalobcu o internom predpise Zalovaného a z neho vyplyvajuceho opravnenia



mozno nepriamo vyvodit i zo samotnej argumentacie Zalobcu, podla ktorej sa v iom nenachadzal
vyslovny zakaz skratit maximalnu dobu viazanosti na telefénnom &isle viackrat po sebe. Je teda zrejmé,
Ze sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze Zalobca internt proceduru Zalovaného poznal; Zakonnik
prace pritom pre oboznamenie zamestnanca s pracovnymi predpismi nevyZaduje obligatérne pisomnu
formu. V suvislosti s touto argumentéciou Zalobcu, odvolaci sud udava, Ze sa stotoZnil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze pokial by jednotlivé kategérie zamestnancov Zalovaného mali mozZnost’ skratit dobu
viazanosti opakovane o najvysSiu pripustnu dobu (v danom pripade viac krat o Styri mesiace) po€as doby
viazanosti, znamenalo by to v kone€nom dbsledku ich neobmedzenu moznost skratenia doby viazanosti
az na celu dobu viazanosti. MoZno teda uzavriet, Ze pokial Zalobca, poznajuc svoje kompetencie
podla internej procedury, v konkrétnych dfioch pristupil sice k povolenému skrateniu doby viazanosti
na jednotlivych telefénnych Cislach patriacich jednému zakaznikovi, avSak v dosledku opakovania tohto
postupu sumarne presiahol maximalne povolent dobu viazanosti, obiSiel interny predpis Zzalovaného,
¢im sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny opisaného v OSPP.

31. Pokial islo o skutky spadajuce do druhej skupiny pripadov, tykajuce sa poskytnutia zliav z cien
mobilnych telefénov zakaznika v rozpore s ramcovou zmluvou, Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by tieto pracovné ulohy nepatrili do jeho kompetencie. Podla popisu pracovnej €innosti bol Zalobca
zodpovedny, okrem iného, i za realizaciu predaja produktov u existujucich zakaznikov z pridelenej
databazy, ¢o nevyhnutne zahffialo aj predaj a/alebo vymenu akciového mobilného telefénu. Z vypovede
svedkyne U. X. (€.I. 371 - 372), ako aj svedka Ing. Q. (€.I. 379) pritom vyplynulo, Ze Zalobca zadaval
svedkyni, pracujucej na pozicii tzv. vymenara, poziadavky na tie vymeny, prevody a aktivacie mobilnych
telefénov, o ktoré ho predtym poziadal zakaznik, pri€¢om svedkyria len spracovala to, €o jej Zalobca zadal.
Pokial Zalobca vyvodzoval zodpovednost svedkyne za vymeny mobilnych telefonov zo Zmluvy o dielo,
uzavretej medzi Zalovanym a spolo&nostou Lugera & Maklér Temps, s.r.o., konkrétne z €lanku I, bod 1
tejto zmluvy (€.I. 323 a nasl.), odvolaci sud udava, Zze Zalobca opomenul, Ze predmetny &lanok zmluvy
pojednava o poskytovani administrativnych, t.j. pomocnych sluZieb, tykajucich sa najma aktivacie,
prevodu a vymeny mobilnych telefénov, ktoré sluzby vSak nezahffali samotné rozhodovanie o poskytnuti
zlavy v konkrétnej vySke alebo o vymene mobilného telefénu; tieto ulohy patrili medzi kompetencie
Zalobcu a boli zadefinované v ramci popisu jeho pracovnej €innosti (rozhodovanie o priprave ponuky
sluzieb a zliav v definovanom rozmedzi podla pracovnych postupov).

32. Za nepreukazanu vyhodnotil odvolaci sud obranu Zalobcu zaloZenu na tvrdeni, ze spésob vymeny
mobilnych telefénov upravoval iny typ zmluvy, tzv. 3G pausély. Tato skuto&nost’ nevyplyvala z obsahu
Zalobcom predloZenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 29.10.2013 (€.I. 126 - 127),
pripadne prilohy €. 1 k tejto zmluve (€.I. 128 - 131) a nepotvrdila ju ani svedkyna U. X. (na ktorej
vypoved sa zZalobca v tomto smere odvolaval) a napokon ani svedkovia P. a Ing. Q.. Prave naopak,
oznaceni svedkovia vo svojej vypovedi zhodne uviedli, Ze pri udeleni zliav z maloobchodnej ceny
mobilnych telefénov sa Zalobca musel nevyhnutne oboznamit’ a riadit Zmluvou o poskytovani sluzby
Hlasova Virtualna Privatna Siet’ (tzv. ramcova zmluva), resp. prilohou &. 1a ramcovej zmluvy, v ktorej
bolo zadefinované, aku vySku zlavy z akciového mobilného telefonu méze Zalobca zakaznikovi pridelit.
Je pravdou, Ze podfa prilohy €. 1a ramcovej zmluvy (€lanok 1, bod 3, pism. b)) sa konkrétna vyska
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu odvijala od vysky priemerného obratu zdkaznikom
vyuzivanych sluzieb, poskytovanych Zalovanym na zaklade ramcovej zmluvy, pripadajucich na jednu
SIM kartu, za jedno zuc&tovacie obdobie bez DPH (tzv. ARPU), avSak zo zhodnych tvrdeni sporovych
stran, ako aj svedkov P. (€.I. 113) a Ing. Q. (€.I. 378), vyplynulo, Ze na zaklade obchodného rozhodnutia
Zalovaného sa stalo beznou praxou brat do Uvahy priemerny obrat zakaznika za tri mesiace. Sud prvej
inStancie spravne vyvodil, Ze vykonanym dokazovanim Zalobca nepreukazal, Zze pre ucely vypodtu zlavy
z ceny mobilného telefénu bol rozhodny priemerny obrat za tri kvartalne, a nie tri kalendarne mesiace,
bezprostredne predchadzajice vymene mobilného telefénu, o znamenalo, Ze pri poskytnuti zfavy z
ceny mobilnych telefénov v diioch uvedenych v OSPP, mal Zalobca brat do uvahy ARPU za mesiace
oktéber, november a december 2013 (vo vyske 22 eur), a nie za mesiace jul, august a september 2013
(vo vySke 34,40 eura) a dalej postupovat’ v zmysle ¢lanku 1, bodu 4 a 5 prilohy &. 1a rdmcovej zmluvy,
zohfadniac pritom maximalnu moznu vysku zlavy v sume 420 eur. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
povaZoval za nelogické, aby pri vymene mobilnych telefénov diia 26.10.2013 vychadzal z priemerne;j
fakturacie zakaznika za mesiace oktdber, november a december 2013, tuto okolnost Zalovany netvrdil a
nevyplyvala ani z OSPP zo dfia 29.01.2014. Zalovany v fiom totiz Zalobcovi vytykal, Ze v pripade vymeny
mobilnych telefénov ,,Apple iPhone 5S 16 GB* na Styroch telefénnych &islach dria 26.10.2013 postupoval
rovnakym spésobom, t.j. zadanim ceny inej ako dohodnutej v ramcovej zmluve, bez blizSej konkretizacie



spbsobu vypodtu poskytnutej zlavy; argumentacia zalobcu v tomto smere preto neobstoji. Udelenim
neprimerane vy$3ej zlavy na mobilné telefény zakaznika, v dfioch oznacenych v OSPP, Zalobca konal
VvV rozpore s ramcovou zmluvou a jej prilohou €. 1a; jej obsah pritom musel nevyhnutne poznat, kedze
do jeho pracovnej naplne patrilo, okrem iného, i spracovanie ramcovych zmluv zédkaznikov. MoZno teda
uzavriet, Ze aj v tomto pripade sa Zalobca dopustil porusenia pracovnej discipliny spdsobom vytknutym
v OSPP zo diia 29.01.2014, ¢im spbsobil Zalovanému nepochybne Skodu.

33. Pokial Zalobca v suvislosti so vznikom Skody Zalovanému namietal jej domnely charakter, ako aj
nespravne urcenie jej vy3ky (v dosledku nespravneho vypoctu ARPU), odvolaci sud udava, Ze pre
platnost OSPP bolo rozhodujuce zistenie, &i sa Zalobca skuto€ne dopustil konania spésobom popisanym
v OSPP zo diia 29.01.2014, ktoré nasledne vyustilo do vzniku $kody na strane Zalovaného. | keby tato
Skoda nebola v takej vyske, ako ju zalovany vycislil v OSPP a nasledne i v dohode o uznani, ni¢ to
nemeni na skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu iSlo o zavazné porusenie pracovnych povinnosti.

34. Pri hodnoteni adekvatneho postihu za konanie Zalobcu opisaného v OSPP sud prvej inStancie
spravne zohladnil osobu Zalobcu, prihliadal na nim zastavanu pracovnu poziciu, ako aj na intenzitu a
spbsob poruSenia pracovnych povinnosti a v neposlednom rade i na nasledky, ktoré konanie Zalobcu
spbsobilo Zalovanému. | ked nadriadeni hodnotili Zalobcu ako bezproblémového zamestnanca, nakoflko
mu Vv suvislosti s vykonom prace nevytykali nedostatky zasadnej povahy, charakter porusenia jeho
pracovnych povinnosti a jeho frekvencia boli natofko zavazné, Ze nebolo na mieste, aby Zalovany
ukond&il pracovny pomer so Zalobcom inym spésobom (napr. vypovedou). MozZno sa stotoznit’ s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze hoci zalobca v minulosti, poznajuc interné pracovné postupy, vratane
pravidiel pre skracovanie viazanosti a poskytovanie zliav z ceny mobilnych telefénov, dodrziaval
pracovnu disciplinu, pokial sa dopustil skutkov uvedenych v OSPP, urobil tak vedome, iumyselne, vo
vztahu k jednému zakaznikovi, zrejme s ciefom jeho zvyhodnenia, pricom i napriek upozorneniu zo
strany priameho nadriadeného (v suvislosti s obchadzanim postupu pri skracovani viazanosti) v konani
dalej pokracoval. NemozZno pritom opomenut, Zze v désledku neopravneného skracovania viazanosti
mobilnych telefénov zo strany Zalobcu nemal Zalovany zabezpecdeny oCakavany prijem od zakaznika
pocas celej doby trvania zavazku. So zretelom na tieto okolnosti pripadu mozno teda konstatovat, Ze
konanie Zalobcu v suhrne dosiahlo intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ¢o Zalovaného
opravnovalo ukonéit pracovny pomer so Zalobcom okamzitym spdésobom podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, tak ako uviedol sud prvej inStancie. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietku Zalobcu,
podla ktorej sa konajuci sud bliZ8ie nezaoberal posudenim miery intenzity porudenia pracovnej discipliny,
za neddvodnu.

35. A napokon, pokial Zalobca v odvolani namietal neplatnost dohody o uznani pre jej rozpor so
zakonom, odvolaci sud udava, Ze tato otazka nemala vplyv na posudenie dévodnosti, a tym i platnosti
OSPP; odvolaci sud sa s touto namietkou zalobcu preto nepovazoval za potrebné blizSie zaoberat'.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

37. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



