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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyne: T.. U.A.
T., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX, zast. Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: News and Media Holding a.s., ICO: 47 256 281,
so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zast. 1/ SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom Podbrezovska 40,
Bratislava, 2/ Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava (zastupca na
dorucovanie pisomnosti a na doruovanie do elektronickej schranky), o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 80.000 eur, na odvolanie zZalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 20. aprila 2016, ¢.k. 6C 361/2014-280, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich Castiach, ktorymi bola
zalovanému ulozena povinnost ospravedinit sa zalobkyni a nahradit jej nemajetkovi ujmu vo vyske
15.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a v napadnutej €asti vyroku o trovach
konania, ktorou bola zalovanému ulozena povinnost nahradit’ zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu
titulom sudneho poplatku trovy konania vo vySke 516 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, p
otvrdzuje.

V napadnutej Casti vyroku o trovach konania, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost nahradit
zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 6.674,44 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmuyvtejtocCasti vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnych Castiach, a to v Castiach vyroku o trovach konania, ktorymi bola Zalovanému ulozena
povinnost nahradit’ Zzalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu cestovné naklady vo vyske 693,98 eur
a naklady vynalozené za elektronické podanie vo vyske 9 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; a v Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Statu trovy konania vo vyske
44,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a tiez v zamietajucej Casti, zostava rozsudok sudu
prvej instancie nedotknuty.

Zalobkyna méa vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost pisomne sa
ospravedInit Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni: ,VaZzena pani T.. U. T..,
tymto sa Vam uprimne ospravedifiujeme za Sirenie nepravdivych informacii o Vasej osobe, o Vasich
vyudovacich schopnostiach a skusenostiach tykajucich sa Vasho poésobenia na Z. S. P. U. a za $irenie
nepravdivych udajov o Vasom pristupe k Ziakom jednej triedy prvého stupiia Zakladnej Skoly v U.A..



Zverejnené informacie sa nezakladaju na pravde, za ¢o sa Vam tymto ospravedifiujeme. News and
Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, vydavatel dennika
L. Y. J. a prevadzkovatel webstranky A..L..sk.“ ktoré je povinny zaslat doporu¢ene postou na adresu
bydliska Zalobkyne a na svoje naklady uverejnit' v najblizSom vydani periodika L. Y. J. a uverejnit ho aj na
svojej webovej stranke A..L..sk, na rovhocennom mieste a rovhakym pismom, akym bol dfia 22.03.2014
uverejneny ¢lanok s nazvom ,B. O. L. T. L.. L. D. U. O. C. U.?“. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, ze Zzalovanému uloZzil
povinnost’ nahradit Zalobkyni na uCet jej pravneho zastupcu trovy konania z titulu sudneho poplatku vo
vyske 516 eur, z titulu cestovnych nakladov Zalobkyne vo vy8ke 693,98 eur, za elektronické podania
vo vySke 9 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 6.674,44 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom rozhodol o trovéach $§tatu tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' na u€et sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy Statu vo vyske 44,60 eur. Poslednym,
piatym vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti (0 nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000 eur) zamietol.

2.V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobkyta sa Zalobou vo€i Zalovanému domahala ochrany
osobnosti, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 80.000 eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do jej obc&ianskej cti, ludskej dOstojnosti a do jej sukromia. V Zalobe
uviedla, Ze je byvalou ucitelkou Zakladnej Skoly U., v ktorej bola zamestnana v obdobi od 01.08.1994 do
31.10.2013. K skon&eniu jej pracovného pomeru doslo vypovedou zo strany zamestnavatela, Zakladnej
Skoly U.. Toto skon&enie pracovného pomeru napadla Zalobou, ktorej Okresny sud SpiSska Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 7CPr 2/2013 vyhovel a rozhodol, Ze jej dana vypoved je neplatna.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo v priebehu konania pravoplatnost. Poukazala na to, zZe v slvislosti s
jej pésobenim na vySsie uvedenej zakladnej Skole Zalovany ako vydavatel periodickej tlace publikoval
dna 22.03.2014 v denniku L. Y. J. na str. 8 ¢lanok redaktorky U. P. s nazvom ,B. O. L. T. L.. L. DW. U. O.
C. U.?% ktory bol publikovany aj prostrednictvom webového sidla Zalovaného na adrese: V.:/..L..U.-J.-O.-
L.-T.-L.-L.-D.-U.-O.-U..V.. V predmetnom &lanku boli uvedené informécie o tom, Ze ugitelka Z. S. U., S.
U. T.., ktora ucila na Skole priblizne 19 rokov, mala privazovat o stoli¢ky svojich Ziakov, a tak si vynucovat
disciplinu a poriadok. Potom sa dala hladit a masirovat. Dalej v lom bolo uvedené, Ze menovana
ucitelka mala ziakom, ktori boli v tom Case tretiaci, kazat mi¢at. Deti ju mali napriklad masirovat’ alebo
jej chytat prsia. Tuto informéaciu mali podla ¢lanku potvrdit viaceri rodicia. V ¢lanku bolo uverejnené tiez
nasledovné vyjadrenie riaditelky Skoly W. U.: ,Keby to neboli deti potvrdili, tak by som sama neverila, Ze
je také nie€o mozné.“ Predmetny ¢lanok obsahuje aj fotku s oznadenim, Ze sa ma jednat o ucitefku U.
T... Zalobkyria zdéraznila, Ze tento &lanok dostatoéne uréito oznaduje jej osobu. Uviedla, Ze z oznagenia
,S. U. T.“, atiez z fotky uverejnenej v ramci ¢lanku, aj ked je na nej zakryta &ast jej tvare, je zrejmé, ze
ide o jej osobu, pretoZe na Zakladnej Skole U. nepdsobi Ziadna ina U., teda je jednoznacné, Ze uvedeny
¢lanok sa tyka jej osoby. Uviedla, Ze jednoznalna identifikacia jej osoby je zrejma aj z reakcii jej blizSieho,
Ci SirSieho okolia, nakolko v suvislosti s uvedenym ¢lankom bola oslovena viacerymi osobami z obce U.
a z mesta W.. Jej jednoznacna identifikacia vyplyva aj z komentérov v diskusii k ¢lanku uverejnenému
na webovom portali dennika L. Y. J., konkrétne z komentarov pouzivatelov: W. L., I. K. T., L. I. S.. Dalej
zdéraznila, Zze v ¢lanku su uvedené viaceré nepravdivé tvrdenia o jej osobe, a to najma tvrdenia, Ze:

- uCitelka Zakladnej Skoly U. - U. T.. mala privazovat o stoli¢ky svojich Ziakov a tym si vynucovat disciplinu
a poriadok,

- dala sa hladit a masirovat,

- Ziakom, ktori boli vtedy tretiaci mala kazat micat,

- deti ju mali napriklad masirovat alebo jej chytat prsia,

- vy&8ie uvadzané obvinenia na ucitefku mali potvrdit’ viaceri rodicia i deti.

Uviedla, Ze v3etky tieto nepravdivé a difamujuce tvrdenia zavaznym spOsobom zasiahli do jej prava
na ochranu obcgianskej cti a ludskej dostojnosti, pricom ich zverejnenim bola znizena jej vaznost v
spolo&nosti, poskodené jej dobré meno, sukromie, a spbésobena znacna psychicka ujma. Poskodenie
jej osoby vyplyva zo samotnych komentarov k predmetnému ¢lanku, resp. k inym reportazam, ktoré
preberali informacie z tohto ¢lanku. Zavaznost zasahu do jej prava na ochranu osobnosti podfa jej nazoru
spociva v tom, Ze uz v minulosti v priebehu roka 2012 boli v obci U. a v prilahlych okolitych obciach,
a tieZ v meste W., o nej matkou jedného z jej Ziakov, pani T. K., Sirené rézne nepravdivé informécie,
v ktorych ju obvifiovala z toho, Ze sa mala nevhodne spravat’ k Ziakom svojej triedy v Zakladnej Skole
U., Ze sa nechavala obchytkavat’ svojimi ziakmi (na pleciach, rukach, bokoch, bruchu, prsiach a tam
dole), Ze mala Ziakov privazovat’ ku stolickdm gumou, mala ich kopat do néh, vyhadzovat im tasky
z okna a hadzat’ po nich ceruzky. Ochrany svojich osobnostnych prav, do ktorych bolo v roku 2012



zasiahnuté sa domahala Zalobou podanou na Okresny sud SpiSska Nova Ves, a to v konani vedenom
pod sp. zn. 4C 106/2012, v ktorom bolo rozsudkom jej Zalobe vyhovené a T. K. bola uloZena povinnost
ospravedInit’ sa jej, zdrzat sa dalSieho konania a zaplatit’ jej nemajetkova ujmu v peniazoch spolu s
trovami konania. Dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v priebehu tohto konania. Uviedla, ze
vacsina adresatov povaZzuje takto publikovanu informaciu za relevantnejSiu ako tvrdenia Sirené jednou
pripadne viacerymi osobami bez akychkolvek dékazov. KedZe v napadnutom &lanku bolo uverejnené
aj vyjadrenie riaditelky Zakladnej Skoly U., ktora vzhfadom na jej poziciu Statutarneho organu Skoly
poziva vysSiu vaznost, vyjadrila nazor, Ze potom su aj jej vyjadrenia vnimané verejnostou citlivejsie
a je im prikladana vacsia relevancia. Uviedla, Ze vzhfadom na celoslovensky okruh adresatov tychto
nepravdivych informécii je jej Sanca zamestnat sa v 8kolstve ako ucitelka prvého stupria zékladne;j
Skoly takmer nulova, a kedZe byva v obci (U.), kde kazdy kazdého pozna, publikované klamstva jej
spbsobuju v kazdodennom Zivote problémy, pretoZe je vystavovana krivym pohfadom a straneniu sa,
Cize zalovany ju uverejnenim predmetnych difamujucich informécii dozivotne poskodil v jej sukromnom
i pracovnom zivote, zdravotne, finan¢ne i existenéne, a zasadnym spbésobom ubliZil a zasiahol aj jej
najbliz8iu rodinu (matka bola vystavena atakom okolia zle vplyvajucim na jej zdravotny stav a v priebehu
konania zomrela, a otec sa tazko vyrovnaval s tym, ¢o sa rozpravalo o jeho jedinej dcére). Okrem
ospravedinenia sa domahala aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 eur, ktort povazovala
vzhladom na prikoria, ktoré jej boli spdsobené vo vsetkych oblastiach Zivota, za primeranu. Zalovany
so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a Zalobkyriu zaviazat k povinnosti nahradit mu trovy konania.
Uviedol, Ze zverejnenim &lanku realizoval iba pravo na slobodu prejavu v stlade s ¢&l. 26 Ustavy SR, a
ak by aj zverejnenim dotknutého ¢lanku doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne (k
¢omu v8ak podla jeho nazoru nedoslo), tak takyto zasah by nebol povazovany za neopravneny, pretoze
podla konstantnej sudnej praxe ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest
k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak zasah bol désledkom uplatfiovania iného zakladného
prava, v danom pripade prava na slobodu prejavu, a ak vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci
zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). Zdéraznil, Ze sloboda prejavu plati nielen
pre ,informacie“ alebo ,myslienky” prijimané priaznivo, €i povaZzované za neSkodné a neddlezité, ale
tiez pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, €i znepokojuju, pretoZe tak to chcu pluralita, tolerancia a
duch otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo€nost’. Tieto principy nadobudaju osobitnu
délezitost, pokial ide o tla€. Tla€ sice nesmie prekracovat vymedzené hranice z dévodu ochrany dobrej
povesti inych, predsa v8ak na nej spociva uloha S$irit informacie a myslienky, ktoré sa tykaju politickych
z8leZitosti, ako aj tém z ostatnych oblasti verejného zaujmu. Uviedol, Ze pri posudzovani vztahu prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat urcité Specifika bezne;j
periodickej tlate, uréenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktora sa v konkrétnych pripadoch musi
(predovSetkym s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem) uchylovat k istym
zjednodusSeniam, takZze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie (alebo skreslenie) musi
nutne viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. NemozZno preto trvat na Uplnej presnosti
skutkovych tvrdeni a klast' tym vo svojich dosledkoch na novinarov nesplnitefné naroky. Poukazal na to,
Z2e medze prijatefnej kritiky su vo vztahu k Statnym zamestnancom konajucim v ramci vykonu svojich
verejnych funkcii rovnako ako vo vztahu k politikom SirSie v porovnani so sukromnymi osobami. S
tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze v jej pripade ide iba o beZzného ob&ana, ktory ma byt v ramci opravnenej
kritiky €o najviac chraneny, nesuhlasil. Pokial ide o fotografiu Zalobkyne, ktoru pouZil v élanku, uviedol,
Ze tuto zverejnil v sulade s ust. § 12 ods. 3 Ob&. z4k. (tzv. spravodajska licencia), CiZze na jej zverejnenie
nepotreboval suhlas Zalobkyne. Pokial ide o Zalobkyfiou namietané vyroky, ktoré su su€astou titulku
¢lanku, poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 340/09-93 zo diia 18.09.2012, podla
ktorého: ,Funkciou (U€elom) titulku je uputat a zaujat Citatela, aby si €lanok precital a az na tomto zaklade
si osvojil tlaCou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie
titulku, mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo vSeobecnosti akceptovat a
tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie, provokujuce, ¢i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, a
to najma vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu.“. Argumentoval, Ze autorka ¢lanku vychadzala pri jeho
priprave z informacii poskytnutych riaditelkou Zakladnej Skoly U. T.. W. U., ktoré si zaroven overovala aj
u rodiCov Ziakov navstevujucich zakladnu Skolu v predmetnej obci a u policajnej hovorkyne Y. T.. Viackrat
sa pokuSala zastihnut' aj Zalobkyriu, ¢o sa jej vSak nepodarilo. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4
zak. €. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,tlaCovy zakon®), podla ktorého bol povinny zachovavat mi¢anlivost o zdroji informacii
ziskanych na zverejnenie v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve a o obsahu tychto
informacii tak, aby sa nedala zistit totoZnost' zdroja, ak o to poZiadala fyzicka osoba, ktora informaciu
poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich os6b. Uvedené konstatovala tiez



Eurdpska komisia vo svojej sprave zo dia 01.03.1994 (§ 64), ked uviedla, Ze ochrana zdrojov, z ktorych
novinari Cerpaju informacie, je zasadnym prostriedkom, ktory umozriuje tlaci informovat verejnost’ o
z8leZitostiach verejného zaujmu. Zverejnenie zdroja informacie nie je konformné s ¢l. 10 Dohovoru.
Okrem toho uviedol, Ze ESLP zdéraznil, Ze celkové obmedzenie déverného charakteru novinarskych
zdrojov vola po €o najprisnejSom preskimani zo strany sudu. K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol,
Ze peflazna nahrada nemajetkovej ujmy ma subsidiarny charakter a prichadza do uvahy len vtedy,
ked sa nefinanéné zadostucinenie javi ako nepostacujuce, t.j. v pripadoch vzniku nemajetkovej ujmy
znaénej intenzity. Zalobkyna véak podla jeho ndzoru nepreukazala, Ze jej v désledku uverejnenia &lanku
vznikla ujma znaénej intenzity, preto mal za to, Zze nie su splnené predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze svedkyria N.. T. R. po precitani sporného ¢&lanku, v ramci ktorého
bola zverejnena aj fotografia sediacej Zalobkyne, upozornila na tento &lanok samotnu Zalobkyriu. Na
zaklade zverejnenia tohto ¢lanku v B. L. Y. J. sa v obci rozputala diskusia, priCom niektori ludia s
¢lankom suhlasili a niektori nesuhlasili. Ludia z &lanku pochopili, Ze sa tyka Zalobkyne a ich reakcie boli
pozitivne aj negativne. Podla nazoru svedkyne bolo viac tych, €o s ¢lankom suhlasili. Svedkyra spolu
s byvalou ucitefkou T. T. pripravili stanovisko, ktoré adresovali dennikom, ktoré tento ¢lanok zverejnili, a
tiez televizii T.. V stanovisku, ku ktorému sa podpismi pripojilo viac ako sto ob&anov obce U., uviedli, Ze
sa nestotoznuju s informaciami uvadzanymi v ¢lanku. Pri ziskavani podpisov k stanovisku na podporu
Zalobkyne sa svedkynia stretla s ludmi, ktori povazovali Zalobkyfu za estnu a stanovisko podpisali, ale
tiez s ludmi, ktori verili informaciam z ¢lanku a obavali sa o svoje deti a vnu€ata. V obci kandidovala
na funkciu starostky, vo volbach v3ak neuspela. Bolo jej povedané, Ze prave z dévodu, Ze pripravovala
vySSie uvedené stanovisko, sa stala neddéveryhodnou osobou. Informacie z predmetného ¢lanku prevzali
aj obecné noviny. Potvrdila, Ze sa stretla s takymi nazormi fudi, podla ktorych to, ¢o je uverejnené v
médiach vyvolava u fudi dojem, Ze ide o pravdivé informacie. Zalobkyfu povaZuje za &estni a pracovitu
osobu, ktora vedie zodpovedny Zivot, je vZzdy ochotna pomoct a ma pozitivny vztah k fudom. Potvrdila,
Ze medializicia danej kauzy o Zalobkyni zle vplyvala na jej zdravie a tieZ na zdravie jej matky. Z vypovede
svedkyne T.. Q. G., byvalej kolegyne Zalobkyne, zistil, Ze po zverejneni predmetného &lanku bola natena
zmenit zamestnanie, pretoZe na Skole, kde ucila spolu so Zalobkyrou, za¢ala voc&i zalobkyni zo strany
vedenia Sikana. Vypoc€uvali ju ako svedkynu a po jej vypovedi vedenie Skoly zmenilo pristup i vodi nej,
preto spolu s dalSou kolegyrnou odisli z rovhakého dévodu pracovat inde, ¢im dali najavo svoj postoj
k tomu, €o sa dialo. Z danej situacie bola sklamana a do prace chodila so stresom. Predmetny ¢lanok
oznacila za nepravdivy a za ,hyenizmus®. Ludia sa jej vypytovali, ¢o to maju v Skole za ucitelku, &ize
kazdému musela vysvetlovat a vyvracat, Ze ide o nepravdivé informécie. Vysvetlovala to aj Ziakom. Celu
situaciu vyhodnotila ako hroznu, pricom uviedla, Ze sa stalo, Ze na nastenke v 8kole bola vystrihnuta
hlava zalobkyne. Zalobkyfa &asto plakavala. Ludia danu situaciu povaZovali za senzaciu a Zalobkyfu
nepravom odsudzovali. Ziaci chodili bezdévodne vyzvanat k domu Zalobkyne, ktorej matka cel situaciu
znaSala tieZ vefmi zle a von ani nevychadzala. Deti jej potvrdili, Ze informacie v &lanku neboli pravdivé.
Zalobkyfu oznacila ako svedomitl, poctivi a nie benevolentnu. Jedna znama ju oslovila s tym, Ze jej
poloZila otazku, &i je kamaratka ,tej pedofilky“. Riaditelka Skoly na fiu prehovorila so slovami, Ze ¢o
je za charakter, ked bola svedcit v prospech Zalobkyne. Niektori kolegovia otvorene nepovedali, Ze
informaciam z €lanku neveria. Potvrdila, Ze medializovana situacia pdsobila na Zalobkyriu (jej psychiku)
velmi zle, nakolko pred danou kauzou bola Zalobkyfia sebavedoma, usmiata a po medializacii ,sa to v
nej zlomilo®, plakala, nezvladala danu situaciu a jej sebavedomie uz nebolo ako predtym. Zalobkyfiu
uznavala ako kvalitného pedagdga, mala s fiou len kolegialny, nie kamaratsky, vztah. Ich vztah sa v8ak
prehibil po medializacii danej kauzy. Z vypovede svedka L.. P. L. U. dalej zistil, Ze mal strach z vypovede,
citil sa zméateny a frustrovany. Mal strach, Ze dopadne ako Zalobkyfa. Z dévodu, Ze vypovedal v jej
prospech mu dvakréat nepriznali odmenu, citil diskriminaciu zo strany vedenia $koly. Zalobkyriu pozna
zo zakladnej Skoly, na ktorej ucil v tom &ase 8 rokov. Najskodr o nej pocul, Ze je neprijemna, zasadova
a nanucuje svoje nazory, ze ma zvlastne metddy prace a deti bije po holom zadku. Zacal si ju preto
vSimat a neskor zistil, Ze na porady chodila vZdy pripravena a deti, ktoré ucila, boli najlepSie pripravené.
Postupne zmenil svoj nazor na Zalobkyfu. Spolo&ne riesili i pracovné problémy. Po publikovani &lanku
cela obec rozpravala iba o fiom. Videl fotografiu Zalobkyne v novinach, spoznal ju aj napriek tomu, Ze
mala oc€i prelepené paskou. Kamarat reagujuc na dany ¢lanok sa ho opytal, & maju v Skole masazny
salon. O incidente rozpravali aj Ziaci v Skole a podpichovali ostatnych spoluziakov s otazkou, €i sa uCia
v masaznom saléne. Vela fudi ¢lanku uverilo bez toho, aby skimali pravdivost’ informacii. V obci sa
obc&ania rozdelili na dve strany, t.j. na tych, €o drzali stranu so Zalobkyriou, a na tych, €o boli proti nej,
ti ju ogierfiovali. Zalobkyfu poslalo vedenie $koly na psychologické vySetrenie. Potvrdil, Ze kolegyne,



s ktorymi mal dobry vztah, zo Skoly po danom incidente odidli, priom Zalobkyna zostala len kvoli
svojej chorej matke. Potvrdil tieZ to, Ze Zalobkynfa je svedomita, priatelska, empaticka, nezistna, a Ze
bola poslankyfou obecného zastupitelstva a pre Ziakov ochotna pracovat aj v sobotu. Z vypovede
svedkyne T.. W. U., riaditelky zakladnej Skoly, sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyrfiu poznala v Case
vypovede 14 rokov, pricom od roku 2009 je riaditelkou. Prva staznost na Zalobkyriu prisla v roku 2011
a druhd jej v roku 2012 postupili z Ministerstva Skolstva SR. Ich predmetom bolo nevhodné spravanie
sa zalobkyne k Ziakom. Potvrdila, Ze citacia v ¢lanku ,B. O., L. T. L.“ nie je jej citaciou. O masazi pfs
nikdy nehovorila. Potvrdila, Ze hovorila s redaktorkou dennika L. Y. J., av8ak odkazala ju na vyjadrenie
v T. a upozornila ju na to, Ze vec je v sudnom konani. Potvrdila tiez, Ze ¢lanok Citala, po tom ako jej
ho ukazala kolegyna (asi defi po jeho vydani), a Ze niektoré informacie v €lanku boli preexponované,
zveli¢ené, a napriklad masaz pfs bola pre fiu novinka. Redaktorke nikdy nepovedala, ze ,pani U. T. si
mala vynucovat disciplinu a poriadok privazovanim deti o stolicky, mala sa nechat’ hladit, masirovat
a nechat’ si chytat’ prsia“. Po precitani ¢lanku bola sklamana a nahnevana, Ze nie€o také sa méze
zverejnit, pretoze uverejnené vyjadrenia nikdy nepovedala. S redaktorkou sa nerozpravala ani o sidnom
konani, ktoré mala zalobkynia s pani K.. Nemala vedomost, kde redaktorka ziskala fotografiu Zalobkyne,
pretoZe jej dala iba fotografiu prazdnej Skolskej triedy. Uviedla, Ze rodicia niektorych deti tvrdili, Ze
sa Zalobkynia nevhodne sprava k ich detom, preto bolo zvolané mimoriadne rodi€ovské zdruzenie.
Potvrdila, Ze kolegovia v 8kole jednoznacne odsudili lanok, napriek tomu v8ak veri, Ze Zalobkyfa sa k
Ziakom spravala nevhodne. Rodicia tvrdili, Ze Zalobkyria privdzovala deti bielizfiovou gumou o stoli¢ky
a deti jej mali vykonavat maséaze, vo veci v8ak prebiehalo trestné konanie. Z vypovede svedkyne N.. U.
P., redaktorky - zamestnankyne Zalovaného, mal dalej zistené, Ze po odvysielani reportaze televiziou T.
jej nadriadena prikazala spracovat’ tento pripad. Nebol to tip od Citatela, ale iniciativa od iného média.
Najskér iSla do Skoly, kde sa rozpravala s riaditelkou, ktora jej potvrdila to, €o bolo obsahom ¢&lanku.
Skuto¢nosti uvadzané v &lanku jej potvrdili rodiCia a tiez viaceré deti. Potvrdila, Ze sama so Ziakmi
nehovorila. So Zalobkyriou sa jej nepodarilo stretnat. Jedna pani z rodicov Ziakov jej doniesla fotku
dietata, ktoré Zalobkyna ucila, a z tejto si urobila reprofoto. Od policajnej hovorkyne zistila, Ze vo veci
bolo podané trestné oznamenie, vySetrovanim sa v$ak ni¢ nepreukéazalo, o uviedla aj v &lanku. Cerpala
z webovych stranok T. a volala tiez redaktorovi do T.. Potvrdila, Ze riaditeflka o0 maséazi pfs nehovorila, a
Ze v €lanku pouzila iba to, o sa dozvedela od riaditelky Skoly, z reportédZe v T., od policajnej hovorkyne
a tiez od rodicov, s ktorymi hovorila na dedine. Hruby material k ¢lanku si nearchivovala a zaznamy
respondentov na ulici si nerobila, nakofko ich nelegitimuje. V obci bola asi tri - Styri hodiny a ludi v
obci oslovila pred obchodom po navsteve Skoly. Od riaditelky zistila, Ze Zalobkyfia uz nie je u€itelkou
z&kladnej Skoly.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7CPr 2/2013 mal preukazané,
Ze Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru voci Zakladnej Skole
U.. Rozsudkom sudu prvého stupria zo dia 26.02.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 1CoPr 4/2014 zo dha 16.09.2015, bolo urené, Ze tato vypoved je neplatna.
Vypoved bola Zalobkyni dana z dbévodu nadbyto¢nosti, k ¢omu malo déjst po medializacii kauzy
tykajucej sa Zalobkyne v suvislosti s nepravdivymi idajmi ohfadom jej vyu€ovacich metdd a skutoénosti
uvadzanych v ¢lanku. Z vySetrovacieho spisu Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pn
569/2012 dalej zistil, Ze trestné oznamenie z podozrenia pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
bolo odmietnuté, nakolko vySetrovatel zistil skuto¢nosti vylu€ujuce, Zze by bol spachany takyto precin.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 11.06.2012. Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 4C 106/2012 mal preukazané, Ze Zalobkyna sa domahala ochrany osobnosti vodi T. K., matky
dietata, ktoré ucila, z dévodu, Ze tato rozSirovala o nej po obci nepravdivé Udaje, ktoré sa uvadzali aj v
¢lanku, ktory je predmetom tohto konania. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 10.10.2013 jej Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania protistrany tento rozsudok
potvrdil v konani 6Co 13/2014 a pravoplatnost nadobudol dria 03.08.2015.

5. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze vydanie a existencia Zalobou dotknutého
&lanku nebola medzi stranami sporu sporna. Nasledne posudil vec pravne podfa &l. 19 ods. 1 Ustavy
SR a &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 3 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. a
dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je v &asti, ktorou sa domaha ospravedinenia, v celom rozsahu
dbvodna, a v Casti, ktorou sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, giastoéne dévodna. V
prvom rade vysvetlil obsah a zmysel ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobkyna je v
obci, v ktorej byva, osobou verejne znamou, aktivnou v obci aj v mimopracovnej innosti. Dalej poukéazal
na to, Zze aj ked Zalovany k Etickému kédexu novinara nepristupil, pri vydavani dotknutého &lanku sa



vSak neriadil Ziadnou formou etiky. Vychadzajuc z vypovedi svedkov a listinnych dékazov vyhodnatil,
Ze v €lanku zverejnené difamujuce informacie boli nepravdivé a spdsobili Zalobkyni psychicku traumu,
zasiahli do jej sukromia, rodinnych a pracovnych vztahov, a mali vplyv aj na jej profesijné uplatnenie,
Cize cely €lanok vyznel vocgi nej bezcitne az surovo a bezohladne, €o povaZoval zo strany Zalovaného
za obzvlast necitlivé. Z vypovede autorky ¢lanku mal zérover preukazané, Ze Ziadne informacie nemala
potvrdené, kedZe so Zalobkyriou vébec nehovorila, teda informacie boli voci Zalobkyni skér kusé. Dospel
tak k zaveru, Zze Zalovany mal zaujem poskytnut Citatefom len putavy €lanok a senzaciu, a Zalobkyria
predstavovala pre neho len objekt zaujmu, ktory zvySoval predajnost jeho €asopisu (novin). K obrane
Zalovaného, Ze tému prevzal z iného média, uviedol, Ze toto ho v Ziadnom pripade neospravedifiuje.
Zdbraznil, ze skreslujuce, nepravdivé tvrdenia, ktoré su difamujiceho charakteru ani nemusia spésobit
ohrozenie osobnostného prava, nakolko stali, Ze su schopné ohrozit' osobnostné prava, a to najma
dostojnost a vaznost' Cloveka. V pripade Zalobkyne mal v8ak preukézané, Ze publikovanie &lanku
zasiahlo a porusilo jej osobnostné prava, a to najma jej obCiansku Cest, déstojnost’ a vaznost, pricom
tuto skuto€nost’ potvrdili svedkovia P. U., Q. G. H. T. R.. Zdéraznil, Ze samotna riaditelka Skoly,
svedkyha W. U., poprela, Ze autorke ¢lanku poskytla informécie a vyslovila vyroky, ktoré jej boli v Elanku
pripisané ako jej citacia, pretoZe jej poskytla len vdeobecné informacie a odkazala ju na vyjadrenie
v televizii T.. KedZze média maju nepochybne vplyv na vytvaranie verejnej mienky, najma v malom
meste, ¢i dedine, stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze uverejneny &lanok ju dehonestoval. Pri
posudzovani akceptovatelnosti (primeranosti) uverejneného &lanku a nim spésobeného zasahu, a tiez
pri uréovani sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal zo sudnou praxou vyuzivaného
testu proporcionality zaloZzeného na hladani odpovedi na otazky KTO, o KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v
danom pripade "hovoril", resp. uverejnil informéciu, a ustalil, Ze &lanok sa tykal zalobkyne ako bezného
ob&ana, ktory je najviac chraneny, &iZze zalovany mal pri priprave a zverejneni ¢lanku pristupovat’ s
vy8Sou opatrnostou, o vSak neurobil a zasiahol do osobnostnej sféry Zalobkyne. Obsahom &lanku
bolo zavazné obvinenie - obtaZovanie maloletych deti. V tejto suvislosti vyhodnotil, Ze Zalovany si
aj napriek zavaznosti obsahu Clanku a citlivosti uvadzanych obvineni dostatocne nepreveril vSetky
dostupné informaéné zdroje a ani o nich objektivne neinformoval, ale prave naopak, vychadzal z
informacii anonymnych rodiCov a odvolaval sa na slova riaditelky Zakladnej Skoly U., ktora ich vSak vo
svojej svedeckej vypovedi poprela, a redaktorku dotknutého &lanku odkazala na to ¢o bolo odvysielané
v O. T.. Clanok obsahujuci difamujlce informacie o Zalobkyni bol uverejneny v celo$tatnom denniku s
vysokou Citanostou a zaroven prostrednictvom siete internet. Pokial ide o ¢as vydania ¢lanku poukéazal
na to, Ze bol vydany po 2 rokoch od udajného nevhodného spravania sa Zalobkyne, ¢o podla jeho
nazoru vylucuje akukolvek verejni poziadavku na bezodkladnom informovani o v fiom uvedenych
obvineniach, ale prave naopak, vzhfadom na uplynuly as mal Zalovany lepSie a podrobnejSie preverit
vSetky anonymné a nepotvrdené obvinenia, nakolko sa jednalo uz o dva roky staré skuto¢nosti. Pokial
ide o spOsob, akym boli informacie v &lanku formulované, konstatoval, Ze z obsahu a formy ¢lanku bolo
nepochybné, Ze ciefom nebola snaha poukazat na v8eobecné problémy, &i rizika, ktorym moézu byt deti
v Skole vystavované, ale snaha vyvolat' ur€itl senzaciu na ukor Zalobkyne, t.j. snaha zvysit zdujem
Citatelov a zisky zalovaného, ¢omu nasved&uje aj skutoCnost, Ze k uverejneniu &lanku so spornym
obsahom a formou doslo aj napriek tomu, Ze hovorkyfia KR PZ potvrdila, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo
k spachaniu trestného Cinu, a Ze trestné stihanie proti nej nebolo vedené uz od roku 2012. Vychadzajuc
zo zistenych skutognosti vyhodnotil, Ze v napadnutom &lanku neslo v Ziadnom pripade o objektivne
informovanie a uplatfiovanie slobody Sirenia informécii, ale jednoznaéne Slo o umelé vyprodukovanie
senzacie, za uCelom pritiahnut' viac Citatefov a zvySovat zisky Zalovaného na ukor zasahu do prav
Zalobkyne, pricom sa vbbec nedd hovorit o spravodajskej licencii, ako tvrdil Zalovany. Konstatoval, Ze
nepravdivé informéacie (majuce sexualny podtén) uverejnené Zalovanym o zalobkyni su tak zavazné,
Ze su objektivhe spbsobilé poskodit’ kohokolvek, navy$e v pripade Zalobkyne ide o Specificky pripad,
pretoZe je ucitelfkou prvého stupria zakladnej Skoly v obci a regiéne, kde kazdy kazdého pozna. Vyslovil,
Ze 8irenie informécii, ktoré boli publikované, jednoznacne diskvalifikuju Zalobkyriu na akykolvek dalsi
vykon jej profesie, Coho dokazom je tiez skutoénost, Ze Zalobkyni aj napriek tomu, Ze bola uspedna
v konani o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, zamestnavatel nepridefoval pracu. Zdéraznil
tiez, Ze jeho zaver o tom, Zze Zalovanému iSlo len o senzéaciu a tzv. bombovy titulok, potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze zalovany uverejnil nepravdivé informacie az dva roky po tom, ako bolo podozrenie
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze odmietnuté, a to aj napriek tomu, Ze mal o tom
vedomost od policajnej hovorkyne. Mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit' o zvySenej ochrane
tvrdeni urobenych v dobrej viere a konanie Zalovaného pri vydani ¢lanku tiez nemozno povazovat
za ospravedlnitefny omyl, pretoZze nepravdivé tvrdenia tykajuce sa ,Specifickych praktik“ vykonu prace



Zalobkyne ako ucitelky zasahuju negativne do verejnej mienky o nej ako o nemoralnej osobe. Z tychto
dovodov Zalobe v &asti, ktorou sa Zalobkyria domahala od Zalovaného ospravedinenia, vyhovel.

6. Pokial iSlo o zalobkyriou uplatnenud nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 eur, tuto jej priznal
len vo vySke 15.000 eur, ktort povazoval za primeranu vzhfadom na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy Zalobkyne a za pésobiacu preventivne voci zalovanému, ako aj inym vydavatelom tlae. K zaveru
o tom, Ze Zalobkyni je potrebné priznat’ aj nemajetkovl ujmu v peniazoch dospel predovsetkym na
zaklade skuto€nosti, Ze k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav ako fyzickej osoby doslo
publikovanim ¢lanku v denniku (novinach bulvarneho charakteru) s celoStatnou pdsobnostou, ktory
ma vysoku predajnost a zabezped&uje $iroku publicitu, priom prihliadol aj na spésob a dizku zasahu
(€lanok bol pristupny na webe dlhodobo) a tieZ na jeho nepriaznivy nasledok. K vyske priznanej sumy
dospel vofnou uvahou s prihliadnutim na skutoénost, Ze napadnuty €lanok bol publikovany v denniku
s celostatnou pbésobnostou, a tiez vzhladom na skutoénost, Ze ani rozsiahlejSim dokazovanim by sa
mu nepodarilo zistit' reakciu a nazor Citatelov, pripadne tych, ktori o &lanku len poc&uli, na Zalobkyriu.
Z vypovedi svedkov a Zalobkyne mal nepochybne preukazané, Ze reakcie na ¢€lanok v spolo€nosti a
v rodinnom prostredi boli r6zne. Nakolko Zalobkyni priznana nemajetkova ujma v peniazoch sluzi iba
k zmierneniu jej spdsobenej (najma psychickej) ujmy, nie vSak k potrestaniu zalovaného, a vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany profituje z predaja ¢asopisov a novin, vyhodnotil, ze musi niest’ aj désledky
svojho konania v pripadoch, ked informuje Siroku verejnost nepravdivo, az difamujuco. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyra uplatnila (80.000 eur) povazoval s prihliadnutim na spolo¢enské
pomery v Slovenskej republike za neprimerane vysoku, preto Zalobu vo zvysnej Easti prevySujucej sumu
15.000 eur zamietol.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyha mala v konani C&iastoény uspech a vySka priznanej
nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu, o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 v spojeni
s § 149 ods. 1 O.s.p. a Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu
trovy konania. Zalobkyni priznal v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®) trovy
pravneho zastupenia vo vySke 6.674,44 eur, ktoré pozostavaju z odmeny a rezijnych pausalov jej
pravneho zastupcu vo vyske 3.681,11 eur (vypocitanej z tarifnej hodnoty veci 15.000 eur za 10 ukonov
pravnej sluzby nasledovne: 1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia dna 09.07.2014 - 328,38 eur /
tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 - 320,34 eur + 8,04 eur rezijny pausal/, 2/
podanie zaloby zo dfia 14.07.2014 - 328,38 eur, 3/ uast na pojednavani dia 16.02.2015 /meritérne/ -
328,73 eur /tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 - 320,34 eur + 8,39 eur rezijny
pausal/, 4/ porada s klientom dria 27.03.2015 - 328,73 eur, 5/ u€ast na pojednavani doziadaného sudu v
SpiSskej Novej Vsi diia 30.03.2015 /meritorne/ - 649,07 eur /320,34 eur x 2 za kazdé zacaté dve hodiny
+ 8,39 eur/, 6/ porada s klientom dria 28.09.2015 - 649,07 eur /320,34 eur x 2 za kazdu skon¢enu hodinu
+ 8,39 eur/, 7/ u€ast na pojednavani diia 30.09.2015 /nemeritérne, odmena vo vyske 1/4/ - 82,18 eur,
8/ ucast na pojednavani doziadaného sudu v Liptovskom Mikulasi dfia 15.12 2015 /meritérne/ - 328,73
eur, 9/ pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 15.04 2016 - 328,92 eur /320,34 eur +
8,58 eur rezijny pausal/, 10/ u€ast na pojednavani dia 20.04.2016 /meritérne/ - 328,92 eur), z nahrady
za stratu €asu pravneho zastupcu Zalobkyne vo vySke 1.125,44 eur (podfa ust. § 17 ods. 1 vyhlasky: 1/
za Cas straveny cestou na pojednavanie diha 16.02.2015 z KoSic do Bratislavy a spat, t.j. 2 x 5 hodin
10 min., spolu 22 zmeSkanych polhodin x 13,98 eur /1/60 z vypoctového zakladu 839 eur/ = 307,56 eur,
2/ za Cas straveny cestou na pojednavanie dnia 30.03.2015 z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat, t.j.
2 x 1 hodina 15 min., spolu 6 zmeskanych polhodin x 13,98 eur /1/60 z vypoctového zakladu 839 eur/
= 83,88 eur, 3/ za €as straveny cestou na pojednavanie dha 30.09.2015 z KoSic do Bratislavy a spat,
tj. 2 x 5 hodin 10 min., spolu 22 zmeskanych polhodin x 13,98 eur /1/60 z vypoctového zakladu 839
eur/ = 307,56 eur, 4/ za &as straveny cestou na pojednavanie dha 15.12.2015 z KoSic do Liptovského
Mikulasa a spat, t.j. 2 x 1 hodina 50 min., spolu 8 zme&kanych polhodin x 13,98 eur /1/60 z vypocétového
zakladu 839 eur/ = 111,84 eur, 5/ za &as straveny cestou na pojednavanie dria 20.04.2016 z KoSic do
Bratislavy a spét, t.j. 2 x 5 hodin 10 min., spolu 22 zmeskanych polhodin x 14,30 eur /1/60 z vypoctového
zakladu 858 eur/ = 314,60 eur), z cestovnych vydavkov pravneho zastupcu Zalobkyne vo vyske 755,49
eur (vynalozenych: 1/ na cestu na pojednavanie diha 16.02.2015 na trase KoSice - Bratislava a spat’ vo
vySke 208,85 eur, 2/ na cestu na pojednavanie dfia 30.03.2015 na trase KoSice - SpiSska Nova Ves
a spat vo vyske 50,21 eur, 3/ na cestu na pojednavanie dna 30.09.2015 na trase KoSice - Bratislava
a spat vo vyske 207,97 eur, 4/ na cestu na pojednavanie diia 15.12.2015 na trase KoSice - Liptovsky
Mikula$ a spat vo vySke 82,57 eur, 5/ na cestu na pojednavanie dfia 20.04.2015 na trase KoSice -



Bratislava a spat vo vyske 205,89 eur), vypocitanych podla ust. § 15 vyhladky, § 7 ods. 2 a 3 zak. &.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 181/2008 ucinnym od
24.05.2008 a opatrenim €. 632/2008 o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach u¢innym od 01.09.2009, pri€om odkazal na tabulky obsahujuce vypocet
cestovného, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise na €.l. 259-264 spolu s képiami technickych preukazov
vozidiel, a z 20 % DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 1.112,40 eur (t.j. 20 % zo sumy
priznanych trov pravneho zastupenia 5.562,04 eur).

V ramci trov konania priznal zalobkyni tieZ narok na nahradu cestovnych vydavkov v celkovej vySke
693,98 eur, ktoré Zalobkyra vynaloZila za cestu na pojednavania dna 16.02.2015 (U. - X. a spéat), dia
30.03.2015 (U.-U.S. B. P. a spét), dia 30.09.2015 (U. - X. a spat), diia 15.12.2015 (U. - I. T. a spat) adria
20.04.2016 (U. - X. a spat). S prihliadnutim na zasadu Uspechu jej priznal tiezZ narok na nahradu sudneho
poplatku za Zalobu, ktory zaplatila vo vySke 2.466 eur, avdak len vo vySke 516 eur, ktoru vypocital ako
66 eur (ochrana osobnosti) + 450 eur (za nemajetkovl ujmu). Taktiez jej priznal ndhradu nakladov vo
vySke 9 eur, ktoré zaplatila podla poloZzky 20a zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov za vyhotovenie rovnopisov troch podani a ich priloh. Pokial i8lo o odmenu
advokata, ktoru si Zalobkyrfa uplatnila za ukon pravnej sluzby - zastupenie na meritérnom pojednavani
dria 30.03.2015, tato jej priznal vzhfadom na skuto€nost, Ze uvedené pojednavanie nebolo meritérne,
len vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla ust. § 13a ods. 4 posledna veta vyhlasky.

8. O trovach statu rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a neuspesného zalovaného zaviazal k nahrade
svedocného vo vyske 44,60 eur, nakolko bolo uhradené zo Statnych finanénych prostriedkov.

9. Proti Casti tretieho vyroku tohto rozsudku, ktorou bol Zalovany zaviazany k povinnosti nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 516 eur titulom sudneho poplatku, podala Zalobkyria prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud treti vyrok rozsudku zmenil tak,
Ze Zzalovanému uloZi povinnost nahradit jej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania 2.466
eur titulom sudneho poplatku, 693,98 eur titulom cestovnych nakladov Zalobkyne, 9 eur za elektronické
podania a 6.674,44 eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu, alebo ho zrusil
a vec vratil v tejto Casti sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnila
trovy odvolacieho konania vo vySke 202,50 eur. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvejindtancie sa v Casti,
ktorou jej priznal nadhradu trov konania za sudny poplatok vo vysSke 516 eur, zaklada na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze sud prvej inStancie mal postupovat’ podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., a
kedZe rozhodnutie vo veci (v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy) zaviselo od uvahy sudu, mal
jej, aj ked bola vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uspesna len Ciastoéne, za sudny
poplatok priznat plnd nahradu trov konania, t.j. vo vySke 2.466 eur, v ktorej sudu prvej inStancie sudny
poplatok zaplatila.

10. Proti vyhovujucim vyrokom (prvému a druhému vyroku) a €asti tretieho vyroku rozsudku, ktorou
bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobkyni na ucet jej prdvneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6.674,44 eur, podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej in§tancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie m4 inud vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a v poslednom
rade z dévodu, Ze strane sporu sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Namietal, ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol,
Ze zverejnenim informacii v napadnutom &lanku neslo o objektivne informovanie a uplatfovanie slobody
Sirenia slova, ale o umelé vyprodukovanie senzacie, za ucelom pritiahnut' viac Citatefov a zvySovat
zisky zalovaného na ukor zasahu do prav Zalobkyne. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie vyroky
uverejnené v Clanku vyhodnotil nespravne ako nepravdivé, pretoZze ide o polemické vyroky, ktorych
pravdivost podla nazoru vyjadreného v naleze Ustavného studu CR sp. zn. Il. US 357/96 vzhladom na
ich povahu nemozno dokazovat, a zaroven vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podla ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze &lanok je potrebné posudzovat' v celom kontexte, &ize
jednotlivé vyroky nemozno hodnotit samostatne. Uviedol, Ze z &lanku je beznému Citatelovi zrejmé, Ze
obvinenia z pochybenia Zalobkyne predstavuju tvrdenia deti, ich rodi€ov a riaditelky Zakladnej Skoly U.



W. U.W.,, a nie tvrdenia autorky &lanku, ktoré sa navySe vo vySetrovani nepotvrdili, v désledku ¢oho
doslo k zastaveniu trestného stihania. Vo vztahu k informaciam poskytnutym riaditefkou Zakladne S.
U. T.. W. U. poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 342/09 zo dfia 13.10.2009, podla
ktorého: ,,Ak ide o oficidlne zdroje, ktoré zverejnené informacie periodiku poskytli, nie je tlohou periodika
skumat’ ich pravdivost, resp. uplnost, a tieZ nie je ani ulohou vSeobecného sudu skumat uplnost, resp.
kompletnost periodikom zverejnenej informécie.“, a tiez na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
107/2010 zo dha 28.10.2010, podla ktorého ,Od vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat, aby
selektoval informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoze sa
tym upiera pravo verejnosti na Gplné informacie o veciach verejného zaujmu.“. Dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie v rozsudku nespravne vyhodnotil aj titulok ¢lanku, ked uviedol, Ze Zalovanému islo len
0 senzdciu a tzv. bombovy titulok, a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 340/09 zo diia 18.09.2012, v zmysle ktorého ,Funkciou (U&elom) titulku je uputat a zaujat itatela,
aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si osvojil tlaCou ponukané informacie a urobil si o nich
vlastny Usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie titulku, mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie
dotknutych os6b vo vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie,
provokujuce &i zveliCujuce vyjadrovacie prostriedky, a to najma vtedy, ak ide o médium bulvarneho
typu.“. Nesuhlasil tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze u€elom publikacie ¢lanku bol zaujem na
umelom vyprodukovani senzacie so zadmerom pritiahnut' viac Citatelov a zvySit zisky Zalovaného na
Ukor Zalobkyne, a to z dévodu, Ze v konani nebolo Ziadnym spbésobom preukéazané, Ze autorka &lanku
konala pri jeho uverejfiovani s umyslom vyprodukovania akejkolvek senzacie na ukor Zalobkyne, resp.
Ze Zalobkyha predstavovala pre Zalovaného objekt zaujmu, ktory zvySoval predajnost’ ¢asopisu. Takyto
zaver bol podla jeho nazoru nedostatoCne odbévodneny a v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
pretoZe v konani bolo preukazané, Ze autorka si uverejiiované informacie preverovala u rodiCov deti
navstevujucich Zakladnu Skolu U., a tiez u riaditelky W. U.. Poukazal na to, Ze &lanok nikde netvrdi,
Ze k praktikdm v fiom uvedenym skutone zo strany Zalobkyne doslo, pretoze ¢lanok informuje iba o
podozreniach z mozného nevhodného spravania Zalobkyne a jednoznalne uvadza, Zze v danej veci
bolo trestné stihanie zalobkyne zastavené. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
ZalobkyhAu ako bezného obana, ktory je chraneny najviac, pretoZze v zmysle judikatury vo veciach
posudzovania zdsahov do ochrany osobnosti v pripade Statnych zamestnancov konajucich v ramci
vykonu svojich verejnych funkcii s medze prijatefnej kritiky rovnako ako vo vztahu k politikom SirSie nez
vo vztahu k sukromnym osobam, pretoZe su na nich kladené zvySené odborné aj moralne naroky a v
tomto zmysle podliehaju kontrole verejnosti, najmé tej, ktora sa s ich pracou stretava. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze napadnutym ¢&lankom spdOsobil zalobkyni psychickd traumu, zasiahol
do jej rodinnych a pracovnych vztahov a mal vplyv na jej profesijné uplatnenie, pretoZe v rozsudku
neuviedol, akym sp6sobom bol zo strany Zalobkyne v konani preukazany vznik udajnej nemajetkove;j
ujmy, ktora by zodpovedala nahrade vo vySke 15.000 eur. Mal za to, Ze Zalobkyni uverejnenim
dotknutého ¢lanku nevznikla Ziadna ujma, a uz vébec nie ujma znacénej intenzity, preto podla jeho nazoru
nie su splinené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej umy v peniazoch, navySe dokazovanim
nebol preukazany ani negativny dopad ¢lanku na zivot Zalobkyne, ani pri€inna suvislost medzi ¢lankom
a negativnymi nasledkami v Zivote Zalobkyne a ani zniZenie jej vadZznosti v spoloCnosti v akejkolfvek
miere. Pokial ide o rodinny a spoloCensky Zivot poukézal na to, Ze Zalobkyria sama uviedla, Ze uz dlho
neZije spoloenskym Zivotom. K nezvoleniu Zalobkyne do mestského zastupitel'stva po¢as komunalnych
volieb v roku 2014 uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyha nebola zvolena v tychto
volbach v désledku uverejnenia €lanku. Vo vztahu k pracovnému Zivotu Zalobkyne uviedol, Ze v Case
uverejnenia ¢lanku uz nebola zamestnana na zakladnej Skole, a Ze v konani nebolo preukazané, Ze jej
kvéli uverejneniu €lanku nebola po Uspechu v spore o urenie neplatnosti vypovede pridelovana praca.
Nasledne namietal, Ze v konani nebola preukdzana existencia pri¢innej suvislosti medzi uverejnenim
¢lanku a udajnymi negativnymi nasledkami v Zivote Zalobkyne, pretoZe informécie obsiahnuté v ¢lanku
sa v obci a Sirokom okoli Sirili uz davno pred uverejnenim dotknutého &lanku v roku 2012, kedy ich
rozSirovala matka jedného zo Ziakov Zalobkyne T. K. (ktora mala so Zalobkyriou spor, v ktorom bola
neuspedna a bola jej uloZzena povinnost sa Zalobkyni ospravedinit a nahradit jej nemajetkovd ujmu vo
vyske 2.000 eur), a napokon o vy3Sie uvedenych podozreniach informovali v €ase uverejnenia ¢lanku
uz viaceré média, predovietkym O. T. (ktora mala so Zalobkyfou spor, v ktorom bola neluspesna a
bola jej uloZena povinnost sa Zalobkyni ospravedinit a nahradit' jej nemajetkovu ujmu vo vyske 12.000
eur) a portal A..O..sk. Zastaval preto nazor, Ze k vzniku udajnych negativnych nasledkov v Zivote
Zalobkyne mohlo déjst uz na zaklade vyrokov T. K., na zaklade reportaze O. T., a tiez v dosledku
uverejnenia obdobného Elanku na A..O..sk. Namietal tiezZ, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o



nahrade nemajetkovej ujmy vébec nezaoberal nim predloZzenymi tabulkami prehladov z rozhodovace;j
praxe slovenskych a €eskych sudov vo veciach nahrady nemajetkovej umy obeti trestnych €inov, ani
likvidaénym uc€inkom Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na média. Pokial ide o vysku
Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v tomto konani, tuto povazoval (v kontexte s vySkami
nahrad nemajetkovej ujmy priznanych Zalobkyni v konaniach vedenych proti T. K. a O. T., spolu vo vySke
29.000 eur) za neprimeranu, nakolko prevysuje vyznamnym spdsobom nahradu priznavanu obetiam
trestnych €inov, ktorych ujma je podfa jeho nazoru v porovnani s ujmou Zalobkyne podstatne vyssia.
Napadnuty rozsudok povazoval za nedostatocne odbévodneny a z tohto dévodu za nepreskumatelny,
nakol'ko sud prvej inStancie sa nevysporiadal s viacerymi pre vec rozhodujucimi skutonostami, a to s
jeho ndmietkou o polemickom charaktere v ¢lanku obsiahnutych vyrokov, otdzkou preukazania udajného
jeho zaujmu na umelom vyprodukovani senzacie za u¢elom pritiahnutia viac Citatelov a zvySit zisky na
Ukor zasahu do prav Zalobkyne, otdzkou preukazania vzniku ujmy zévazne postihujucej dostojnost a
vaznost Zalobkyne v spoloénosti, jeho namietkami o neexistencii pri€innej suvislosti medzi ¢lankom a
udajnou ujmou Zalobkyne, a v poslednom rade rozhodovacou praxou slovenskych a ¢eskych sudov vo
veciach nahrady nemajetkovej ujmy obeti trestnych €inov. V zavere odvolania namietal nespravnost
vypoctu trov pravneho zastupenia, ked pri vypocte tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne za
poskytnuté ukony pravnej sluzby sa vychadzalo zo sumy 15.000 eur, ktora bola Zalobkyni priznana
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o bolo nespravne, pretoZze v zmysle ust. § 10 ods. 8 vyhlasky,
podla ktorej: ,Vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla
predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo
veciach tykajucich sa prava dudevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej ujmy, a 2.000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.“, sa malo vychadzat zo sumy
2.000 eur.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 379 a § 380 C.s.p.),
po preskiumani rozsudku v napadnutych &astiach a prejednani odvolani stran sporu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou podané odvolanie (ktorym napadla vyrok o
trovach konania v Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost’ nahradit’ jej na ucet jej pravneho
zastupcu z titulu sudneho poplatku trovy konania vo vyske 516 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku) je v celom rozsahu nedévodné, a Zalovanym podané odvolanie je dovodné len v ¢asti, ktorou
napadol Cast vyroku o trovach konania, ktorou mu bola ulozena povinnost nahradit Zalobkyni na ucet
jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.674,44 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a teda vo zvy3nej Casti, ktorou napadol vyhovujuce vyroky (prvy a druhy vyrok) rozsudku,
ktorymi mu bola uloZené povinnost ospravedinit sa Zalobkyni a nahradit’ jej nemajetkovu ujmu vo vyske
15.000 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, je nedévodné. Podla ust. § 219 ods.
3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v Zalovanym napadnutych
vyhovujucich €astiach (v prvom a v druhom vyroku), ktorymi bola Zalovanému ulozena povinnost
ospravedinit sa Zalobkyni a nahradit jej nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, a v Zalobkyfiou napadnutej Casti (tretieho) vyroku o trovach konania,
ktorou bola Zalovanému uloZené povinnost' nahradit jej na ucet jej pravneho zastupcu titulom sudneho
poplatku trovy konania vo vySke 516 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako vecne spravny
potvrdil. V Zalovanym napadnutej Casti (tretieho) vyroku o trovach konania, ktorou bola Zalovanému
uloZena povinnost nahradit’ Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
6.674,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnych, odvolaniami stran
sporu nenapadnutych, €astiach (t.j. a/ v asti tretieho vyroku, ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania
vo vyske 693,98 eur z titulu cestovnych nakladov a vo vyske 9 eur za elektronické podanie, b/ vo Stvrtom
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach Statu a ¢/ v piatom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Easti
zamietnutd) zostal rozsudok sudu prvej indtancie rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zaloba Zalobkyne, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, samotny



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako i odvolania Zalobkyne a Zalovaného spadaju pod rezim
procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci
sud odvolania stran sporu, napadnuté €asti rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo podla v tom
Case ucinnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol podla aktualnej pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016. Dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
o Zalobe Zalobkyne rozsudkom, proti ktorému je odvolanie pripustné, a strany sporu podali vo¢i nemu
odvolania v zdkonnej lehote. Na procesny postup v posudzovanej veci sa vztahovali ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi jeho
rozsudku, tykajucimi sa (odvolanim Zalovaného) napadnutych vyhovujucich Casti rozsudku, ktorymi
bola Zalovanému uloZzen& povinnost ospravedinit sa Zalobkyni a nahradit jej nemajetkovd ujmu vo
vySke 15.000 eur. Sud prvej indtancie vykonal vo veci z hlfadiska Zalobkyfou uplatneného prava na
ochranu osobnosti a z neho vyplyvajucich Zalobkyfiou uplatnenych narokov na moralnu a pefaznu
satisfakciu (ospravedinenie a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) dostatoéné dokazovanie,
ktorého vysledky aj nalezite v sulade s v €ase rozhodovania u€innym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil,
na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného
do 30.06.2016 (v sucasnosti ust. § 220 ods. 2 C.s.p.) oddvodnil. V oddvodneni svojho rozsudku sa
sud prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie v tychto
Castiach, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych strdn na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presved€ivy, jeho rozhodnutie je konzistentné,
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti naroku Zalobkyne na moralnu satisfakciu
(ospravedinenie sa zo strany Zalovaného), a tieZ na pefiaznu satisfakciu (ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) vo vySke 15.000 eur. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie je v tychto Castiach presveddive,
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj z&very, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto
premis dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a tiez spravodlivé. S
odbévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie v tychto €astiach (vo vyhovujucom prvom a druhom
vyroku rozsudku) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne
iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim ndmietkam Zalovaného, tykajucich sa tychto €asti (prvého
a druhého vyroku) rozsudku.

17.V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s odvolacou namietkou Zalovaného,
v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vyroky uverejnené v ¢&lanku ako
nepravdivé, pretoZe ide o polemické vyroky, ktorych pravdivost podia nalezu Ustavného sudu CR sp.
zn. Il. US 357/96 vzhladom na ich povahu nemozno dokazovat, a teda z titulu svojej povahy zaroveri
vylu€uju zdsah do prava na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
su uvadza, Ze zmyslom a uelom polemickych vyrokov je spravidla vyjadrit kriticky ndzor alebo nesuhlas
s urcitou skutoénostou, témou, problematikou, teda vyvolat polemiku (spor) o urcitej skutoénosti, téme
alebo problematike. V tejto suvislosti zaroven zdbrazfiuje, Zze kazda informacia zverejnena o konkrétnej
osobe, ktora sa mdze dotykat jej osobnostnych prav, by mala mat' ur€ity skutkovy zaklad, z ktorého



ju je mozné vyvodit. V pripade, ak je zverejnené informacie mozné povazovat len za ,Spekulacie” bez
skutkového zakladu, ktoré navyse vytvaraju negativny obraz verejnosti o dotknutej osobe, potom mozno
pri realizacii slobody prejavu aj v pripade pouzitia polemickych vyrazov do prava na ochranu osobnosti
tejto osoby zasiahnut (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 390/2011 zo diia 19.10.2011),
ako tomu bolo aj v danom pripade, ked Zalovany zverejnil o Zalobkyni ¢lanok obsahujuci informécie
nepochybne difamujdceho charakteru aj napriek tomu, Ze v ase zverejnenia ¢lanku mal uz vedomost o
tom, Ze skutkovy zaklad polemiky o obvineniach, resp. podozreniach Zalobkyne z nevhodného spravania
sa k svojim ziakom, tvoriacich obsah sporného ¢lanku, bol na zaklade vysledkov vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani poprety, nakolko trestné oznamenie podané voci Zalobkyni pre podozrenie
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, predmetom ktorého boli obdobné podozrenia ako
tie, ktoré tvorili obsah sporného ¢&lanku, bolo odmietnuté, o redaktorke &lanku potvrdila aj samotna
policajna hovorkyna. S prihliadnutim na ¢asovu suvislost medzi tym, kedy bolo trestné oznamenie pre
podozrenie z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze voci Zalobkyni pravoplatne odmietnuté
(rok 2012), a kedy bol sporny ¢lanok obsahujuci informacie o podozreniach z nevhodného spravania
sa Zalobkyne voci Ziakom (ktoré boli aj predmetom trestného oznamenia) zverejneny (22.03.2014),
odvolaci sud zdérazriuje, Ze pouZitie polemickych vyrokov o vy8Sie uvedenych udajnych pochybeniach
Zalobkyne takmer dva roky po tom, ako boli tieto pochybenia vyvratené, nakofko v trestnom konani
bolo preukazané, Zze Zalobkyha sa nedopustila Ziadneho nevhodného spravania sa k svojim Ziakom
(vySetrovanim sa zistili skuto€nosti vylu€ujuce, Zze Zalobkyrfa spachala trestny €in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe), uz nebolo na mieste, pretoZe v tom €ase bolo uz nepochybné, Ze k nevhodnému
spravaniu sa Zalobkyne k jej Ziakom nedo$lo. Zalovany preto, aj ked v &lanku uviedol, Ze trestné stihanie
voCi Zalobkyni bolo zastavené, pouzitim polemickych vyrokov v €ldnku s pouzitim slovnych spojeni
....podla U. (P) G. U. Z. T. B. J....“. P. P. ,.“, vyjadril pochybnost a ur&itu nedéveru v skutoénost, Ze
k nevhodnému spravaniu Zalobkyne k jej Ziakom nedo$lo, a snazil sa spochybnit organmi ¢innymi v
trestnom konani zistenu a v tom €ase uz nespornu skuto€nost, Ze Zalobkyra sa (v trestnom oznameni,
ako aj v spornom &lanku opisaného) nevhodného spravania k ziakom nedopustila, a teda nespachala
trestny &in. Je potom zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zzalovaného nebola dodrzana zasada, podla
ktorej ma uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedat redlne existujucim skuto&nostiam.
Takymto konanim Zalovany nepochybne poskodil Zalobkyfiu a zasiahol do jej osobnostnych prav.
Aj ked nie je zrejmé, aky iny prinos, okrem senzdcie, mal takyto ¢lanok pre spolo¢nost, resp. aky
zaujem by mohla mat’ spolo€nost na &lanku, ktory dehonestujucim spésobom polemizuje o faktoch,
ktoré sa nestali, vzhladom na jeho obsah je v8ak nepochybné, Ze bol objektivne spdsobily zasiahnut
do osobnostnej sféry akejkolvek fyzickej osoby, a v danom pripade jeho zverejnenim Zalovany aj
bezdbvodne a intenzivne zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne (predovdetkym do jej duSevne;j
integrity, ob&ianske;j cti, ludskej déstojnosti, vaznosti v spolo¢nosti a sukromia), v désledku €oho vyvolal
o zalobkyni znevazujuci dojem, iZze v spolo&nosti ju necitlivym spésobom dehonestoval. Prihliadajic na
aktualnost informacii tvoriacich obsah &lanku v Ease jeho publikovania a na citlivost tychto informacii,
a tiez na ich difamujuci charakter, sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze u&elom publikacie sporného ¢&lanku nebolo objektivne informovanie verejnosti o veciach
verejného zaujmu, ale zaujem vyprodukovat senzaciu, a na jej zaklade pritiahnut viac Citatelov, zvysit
predajnost ¢asopisu a zisky zalovaného, a to vSetko na Ukor zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
ktora bola pre Zalovaného nepochybne iba objekt aktualneho zaujmu. Pokial Zalovany s tymto zdverom
nesuhlasi a dévodi tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze autorka si uverejiiované informacie preverovala
u rodiCov deti navstevujucich Zakladnu Skolu U., a tiez u riaditelky W. U., odvolaci sud uvadza, Ze
v pripade oslovenia rodiov deti navstevujucich tuto zakladnu Skolu a riaditefky W. U. (ktord naviac
poprela, Zze by publikované vyjadrenie vébec urobila) autorkou ¢lanku nemozno hovorit' o overovani
publikovanych informacii, pretozZe tieto blizSie neoznacené osoby, ak vdbec boli nejaké oslovené, mali
len sprostredkované a ni¢im neoverené informécie, t.j. informacie ,z pocutia®, Cize nevedeli, ¢i ide o
informacie pravdiveé alebo nepravdivé, o nepochybne negativne vplyva na hodnovernost publikovaného
¢lanku a jeho vypovednu hodnotu. Overit’ pravdivost ziskanych informacii si mohla autorka &lanku u
Zalobkyne, pripadne u ziakov, ktorych Zalobkyna ucila, ¢o sa v3ak nestalo.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v rozsudku nespravne vyhodnotil
aj titulok &lanku (,B. O., L. T. L. L. D. U. O. C. U.?%), ked uviedol, Ze Zzalovanému i$lo len o senzaciu a
tzv. bombovy titulok, a v tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 340/09 zo
dria 18.09.2012, v zmysle ktorého ,Funkciou (U&elom) titulku je uputat a zaujat Citatela, aby si &lanok
precital a az na tomto zaklade si osvojil tlatou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny usudok.
Vychadzajuc z tejto funkcie titulku, mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo



vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Zze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce €i zveliujuce
vyjadrovacie prostriedky, a to najma vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu.“, tuto povaZzuje odvolaci
sud za irelevantnu, pretoZe vzhladom na neaktualnost polemickych vyrokov v ¢lanku o (v ¢ase vydania
¢lanku uz preukazatelne nepravdivych) skutonostiach je nepochybné, Ze aj informacie uvedené v titulku
boli nepravdivé, prehnané a spdsobilé poskodit’ Zalobkyriu (jej meno, povest, postavenie v spolo¢nosti,
dostojnost, psychické zdravie, sukromie, spoloensky Zivot a tiezZ jej pracovné uplatnenie), preto takyto
titulok v kontexte s celym obsahom &lanku a jeho u€elom nebolo mozné nazvat inak ako senzacny,
resp. bombovy.

19. Pokial ide o odvolaciu argumentéciu, v ktorej Zalovany poukazujuc na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 342/09 zo diia 13.10.2009 a na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 107/2010 zo
dna 28.10.2010 argumentuje tym, Ze informacie, ktoré ziskal od riaditelky Zakladnej Skoly U. T.. W. U.,
ziskal od oficidlneho zdroja, preto nie je jeho ulohou skimat ich pravdivost, resp. Uplnost, a Ze nemozno
od neho pozadovat ani to, aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s
doverou spoliehat, pretoZe by sa tym upieralo pravo verejnosti na Uplné informacie o veciach verejného
zaujmu, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedbvodnu, pretoze riaditelku Zakladnej Skoly U. T.. W. U.
nemozno vo vztahu k informéciam o nevhodnom spravani sa Zalobkyne k Ziakom povaZovat za oficialny
zdroj, pretoze rovnako ako rodi¢ia Ziakov disponovala len sprostredkovanymi informaciami a nebola
priamym svedkom (a teda ani zdrojom informacii tykajucich sa) nevhodného spravania sa Zalobkyne
k jej Ziakom. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazruje, Ze v danom pripade bolo mozné povazovat
za oficialny zdroj informacii len policajnu hovorkynu, ktora autorku ¢lanku informovala o tom, Zze vo i
Zalobkyni bolo podané trestné oznamenie, avdak vySetrovanim sa nezistili skuto€nosti nasveddujuce
tomu, Ze by bol Zalobkyfou spachany trestny &in. Odvolaciu namietku, v ktorej Zalovany nesuhlasil s
tym, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobkyriu ako bezného ob&ana, ktory je o najviac chraneny, ¢o
oddvodnil tym, Ze v porovnani so sukromnymi osobami su v pripade Statnych zamestnancov konajucich
v rdmci vykonu svojich verejnych funkcii medze prijatelnej kritiky rovnako ako vo vztahu k politikom
SirSie (kedZe su na nich kladené zvySené odborné aj moralne naroky a v tomto zmysle podliehaju
kontrole verejnosti), vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnd. Pri posudzovani miery akceptovatelnosti
kritiky u Zalobkyne bolo potrebné prihliadat’ aj na sféru jej pdsobnosti a jej publicitu, teda na okruh oséb,
ktoré ju poznaju a zaujimaju sa o fiu. Sud prvej inStancie potom na zaklade vykonaného dokazovania
v oddvodneni rozsudku spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia je v obci, v ktorej byva osobou verejne
znamou a aktivnou aj mimo svojej pracovnej ¢innosti a spravne ju tiez povazoval za bezného ob¢ana,
pretoZe v Ease zverejnenia ¢lanku uz vo vysSie menovanej zakladnej Skole ako uditelka nepracovala,
CiZze nebola Statnym zamestnancom a mala status bezného obcana. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza,
Ze aj keby Zalobkyria v €ase publikovania ¢lanku pracovala ako ucitelka uvedenej zakladnej Skoly (Statny
zamestnanec), vzhladom na sféru jej pOdsobnosti a okruh 0séb, ktory ju pozna (obec U. a €ast prisludného
okresu), by u nej mieru akceptovatelnosti kritiky nebolo mozné porovnavat s mierou akceptovatelnosti
kritiky politikov, ako to uvadza Zalovany v odvolani, pretoze politici su vzhladom na svoju angazovanost
vo veciach verejného zaujmu na celo$tatnej urovni osobami verejne zndmymi spravidla na uzemi celého
Slovenska, Cize aj ked by v takomto pripade boli medze jej prijatefnej kritiky o nie€o SirSie ako u bezného
obc&ana, stéle by boli podstatne uz3ie ako u politikov. Na zaver eSte odvolaci sud pripomina, Ze v pripade
daného ¢&lanku na strane Zalobkyne v Ziadnom pripade neslo o prijatelnu kritiku.

20. Odvolaci sud tiez nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, v ktorej namieta, Ze sud prvej
inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze napadnutym ¢lankom negativne zasiahol do Zivota Zalobkyne (t.j. sp&sobil jej psychicku
traumu, zasiahol do jej rodinnych a pracovnych vztahov, mal vplyv na jej profesijné uplatnenie), pretoze
v rozsudku neuviedol, akym spdsobom bol zo strany Zalobkyne v konani preukazany vznik udajnej
nemajetkovej ujmy, ktora by zodpovedala nahrade vo vySke 15.000 eur, a nesuhlasi ani s odvolacou
namietkou, Ze dokazovanim nebol preukazany negativny dopad €lanku na Zivot Zalobkyne, ani pri¢inna
suvislost medzi ¢lankom a negativnymi nasledkami v Zivote Zalobkyne a ani zniZenie jej vaznosti v
spolo¢nosti v akejkolvek miere. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetny ¢lanok bol vzhfadom na svoj
obsah, ktorym Zalobkyfu vzhfadom na v fiom uvedené podozrenia (obvinenia) necitlivo dehonestuje a
poskodzuje na jej osobnostnych pravach, objektivne spdsobily zasiahnut' do jej osobnostnych prav, a s
prihliadnutim na sudom prvej inStancie dostato&ne vykonané dokazovanie (predovsetkym na vypovede
svedkov: N.. T. RW,, T.. Q. G, L.. P. L. U,, T.. W. U., komentare Citatelov k ¢lanku na internetovej
stranke) konstatuje, Ze bolo preukazané, Zze predmetny &lanok jednoznaéne negativne zasiahol do
Zivota Zalobkyne, aj do jej rodinnych a pracovnych vztahov a mal vplyv aj na jej budice profesijné



uplatnenie, a spOsobil jej bez akychkolvek pochybnosti psychicki (nemajetkovu) ujmu. Pre dplnost
odvolaci sud uvadza, Ze nebolo procesnou povinnostou Zalobkyne preukazovat, Ze ¢lankom Zalovaného
vyvolany neopravneny zasah do jej sukromia pdsobil difamaéne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti
a dostojnosti v spolo€nosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008).

21. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu odvolania Zalovaného je nepochybné, Ze v znaénej
miere nesuhlasi tieZz s hodnotenim dbkazov sidom prvej inStancie, ked mal na rozdiel od sudom prve;j
indtancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dékazov vyplyva to, €o tvrdi on, teda, Ze napadnutym
¢lankom negativne nezasiahol do Zivota Zalobkyne, Ze jej nespésobil nemajetkovu ujmu zodpovedajucu
nahrade vo vy8ke 15.000 eur, a Ze dokazovanim nebol preukdzany negativny dopad ¢&lanku na Zivot
Zalobkyne, ani pri¢inna suvislost medzi ¢lankom a negativnymi nasledkami v Zivote Zalobkyne a ani
znizenie jej vaznosti v spoloénosti v akejkolvek miere, a tieZ, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobkyni
kvéli uverejneniu ¢lanku nebola po Uspechu v spore o urenie neplatnosti vypovede pridefovana
praca. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zakladom hodnotiaceho principu
sudu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dbkazov. Ziskané poznatky z kazdého dékazu potom porovna s poznatkami ziskanymi
hodnotenim ostatnych dOkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné, &i protichodné,
vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o
pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a do akej miery ucastnik splnil
svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.02.20116, sp.
zn. MCdo 1/2010). Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade poznatkov
ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran (§ 153 O.s.p.), a nasledne tieto
poznatky volne podfa svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové strany (§ 132 O.s.p.).
Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej instancie sa vSetkymi tymito hladiskami a zasadami riadil. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorému sud dospel, sa uskutoChuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vietky zavery, ku ktorym
sud prvej inStancie vyhodnotenim dbékazov dospel, jednoznaéne vyplyvaju. Ako uz bolo uvedené vyssie,
odbévodnenie rozsudku je vo vztahu k napadnutym vyhovujucim vyrokom (druhému a tretiemu vyroku)
vyCerpavajuce, logické a pochopitelné i pre laika. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu
k vyhodnoteniu vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa s
vyhodnotenim vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie stotozZnil. K odvolaniu Zalovaného potom
uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie ddkazov, vratane nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dokazov
je vecou sudu, a nie sporovych stran. Konstatuje tiez, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania, ako aj okolnosti rozhodnych pre posudenie dévodnosti Zaloby v €asti moralnej satisfakcie
(ospravedinenia sa) a v Casti pefiaznej satisfakcie (nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) vo vySke
15.000 eur, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Tu povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdboraznit,
Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZzadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

22. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalovaného, v ktorej uviedol, Ze k vzniku
udajnych negativnych nasledkov v Zivote Zalobkyne mohlo déjst uz na zaklade vyrokov T. K. (ktord mala
so Zalobkynou spor, v ktorom bola neuspesna a bola jej uloZzena povinnost ospravedinit’ sa Zalobkyni a
nahradit jej nemajetkovu ujmu vo vySke 2.000 eur), na zaklade reportaze O. T. (ktora mala so Zalobkyriou
tiez spor, v ktorom bola neuspesna a bola jej ulozena povinnost ospravedinit' sa Zalobkyni a nahradit’ jej



nemajetkovu ujmu vo vyske 12.000 eur), a tiez v dbsledku uverejnenia obdobného ¢&lanku na A..O..sk,
a to z dévodu, Ze aj ked bol nesporne v sudnom spise zaloZzenymi sudnymi rozhodnutiami (vydanymi
v samostatnych sporoch vo veciach ochrany osobnosti medzi Zalobkyrfiou a O. T. ako zalovanym, a
medzi Zalobkyriou a T. K. ako zalovanou) preukazany negativny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
zo strany O. T. a T. K., tato skutoénost’ nezbavuje Zalovaného, ktory Cerpal ndmet Cldnku prave od O.
T. (6o v konani sam potvrdil), zodpovednosti za obsah takto uverejneného ¢lanku, pretoze prevzatie
udaja (informécie) z iného zdroja - v danej veci z odvysielanej reportaze, pripadne z iného uverejneného
¢lanku, nezbavuje autora ¢lanku povinnosti overit' si pravdivost’ takto prevzatého Udaja (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 390/2011 zo dia 19.10.2011). A pokial ide o spdsobenie zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne, odvolaci sud len pre doplnenie uvadza, Ze Zalovany neoverenim
pravdivosti v &lanku pouzitych difamujucich informacii pokradoval v ich $ireni, a tym este prehibil intenzitu
uz skor vyvolaného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a vzhladom na skuto¢nost, Ze v &lanku
pouzil aj fotografiu Zalobkyne (pri€¢om nebolo podstatné, Zze mala na fotke anonymizovanu €ast tvare
- o€i, pretoZe aj napriek tomu bola osobami, ktoré ju poznali lahko identifikovatelna), a oznacil ju
menom a inicialou priezviska, je nepochybné, Ze nim spOsobeny zasah bol mimoriadne zavazny a
Zalobkyni spOsobil bez akychkolvek pochybnosti ujmu vo sfére osobnej, pracovnej (z hfadiska budiceho
uplatnenia vo svojej profesii) i rodinne;.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, v ktorej Zalovany nesuhlasi s vyskou
Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (15.000 eur). V prvom rade poukazuje na to, Ze
zadostuc€inenie v peniazoch predstavuje intitut, ktory nemozno pouZzit na vyvazenie a zmiernenie
beZznej, & len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostato&nost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy. Vy8ka penazného zadostucinenia musi byt primerana, je vdak predmetom volnej Gvahy sudu.
Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z tychto kritérii: a) zdvaznost' vzniknutej nemajetkovej
ujmy, pricom sa predpoklada, Zze €im zavaznejSia bude tato ujma ¢o do svojho rozsahu, trvania,
dosledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vySSia aj nahrada v peniazoch, b) okolnosti, pri ktorych
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a c) to, & pévodca zadsahu neposkytol
uz mimosudne dotknutej osobe moralne, pripadne finanéné zadostucinenie. Okrem uvedenych hladisk
sa musi sud riadit eSte dvoma zasadami, a to zasadou proporcionality a zasadou ekvity. Zasada
proporcionality znamena, Ze &im ma chraneny zaujem v spoloénosti va¢siu hodnotu, tym vacésia suma
nahrady moze byt dotknutej osobe priznana sudom, a zasada ekvity znamena, Ze v pripade objektivne
podobnych ujm sa priznavaju porovnatefné sumy. Vychadzajuc z predloZzeného spisu odvolaci sud
kons$tatuje, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania pri uskuto€neni
testu proporcionality vo vztahu k zverejnenému ¢&lanku k spravnym odpovediam na otazky KTO, O
KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil, a tieto aj spravne zohladnil pri posudzovani
dévodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a tiez pri
posudzovani primeranosti vySky nemajetkovej ujmy, ked dospel k zaveru, ze Zalobkyni prinalezi
okrem moralnej satisfakcie aj nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, ktord povazoval za
primeranu, spravodlivi (vzhfadom na okolnosti daného pripadu) a pdsobiacu i preventivne, nakolko
moralne zadostucdinenie (ospravedinenie sa zalovanym) nepovaZoval vzhfadom na zavaznost zalobkyni
vzniknutej nemajetkovej ujmy (psychickej ujmy spdsobenej objektivne nepochybne dehonestujucim a
diskvalifikatnym obsahom sporného &lanku) a znizenie jej déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, za
postacujuce. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie pred tym ako dospel k tomuto zaveru
starostlivo prihliadal aj na vSetky relevantné okolnosti daného pripadu, a to, Ze zalovany publikoval
o Zalobkyni Clanok obsahujuci zavazné obvinenie (obtaZovanie maloletych deti) bez toho, aby si
dostato€ne vopred preveril vSetky dostupné informaéné zdroje (CiZze vychadzal iba zo sprostredkovanych
ni¢im nepodloZenych informacii anonymnych rodi€ov a odvolaval sa na vyjadrenie riaditelky zakladne;j
Skoly, ktora vSak v fiom iba odkazala na obsah reportaZze odvysielanej O. T.), Ze Zalovany sporny
¢lanok uverejnil v novinach bulvarneho typu s vysokou predajnostou na celom uzemi Slovenska, ktoré
zabezpecuju Siroku publicitu, a tiez na svojej webovej stranke, na ktorej bol dlhodobo pristupny (eSte aj v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie o danej Zalobe), a to az dva roky po tom, ¢o sa udajné nevhodné
spravanie sa Zalobkyne k jej Ziakom rieSilo, a aj napriek tomu, Ze hovorkyfia Krajského riaditelstva
Policajného zboru vyslovne potvrdila, Ze v suvislosti s obvineniami, ktoré tvoria aj obsah sporného
¢lanku, sa zistilo, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k trestnému €inu a od roku 2012 sa proti nej uz nevedie
trestné konanie. Prihliadol tieZ na negativne reakcie a vyjadrenia Citatefov a spoluob&anov o Zalobkyni
(typu napr. ,pedofilka“, uvedené v komentaroch pod ¢lankom na prisluSnej webovej stranke zalovaného,
pripadne vyplyvajuce z vypovedi svedkov - byvalych kolegov Zalobkyne a riaditelky zakladnej Skoly), na



skuto€nost, Ze Zalobkyra bola UspesSna v spore, v ktorom sa voc&i Zakladnej Skole U. domahala uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, ktora jej bola dana po tom, ako sa o nej zacali
Sirit’ difamujuce informacie, ktoré tvoria aj obsah sporného &lanku, na skutoénost, Zze zalobkyra bola
uspedna aj v spore, v ktorom sa v suvislosti s dehonestujucimi informaciami Sirenymi T. K. o jej osobe,
ktoré su aj obsahom sporného ¢lanku, domahala od T. K. ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a na skuto€nost, Ze trestné oznamenie podané voci Zalobkyni pre podozrenie zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe bolo odmietnuté, nakolko vySetrovatel zistil skutoénosti
vyluéujuce, Ze bol spachany takyto precin.

24. Nakolko urCenie vySky penazného zadostucinenia je predmetom volnej Uvahy sudu a zavisi
predovSetkym od zavaznosti spOsobenej nemajetkovej ujmy a okolnosti konkrétneho pripadu, odvolaci
sud prihliadajuc na vsetky sudom prvej inStancie zohladnené faktory a okolnosti daného pripadu
(uvedené vySsie) nemal dévod odchylit’ sa od nim prijatého zaveru, Ze Zalobkyni prinalezi nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur, nakofko ju povaZoval taktiez za primeranu, spravodlivu
a pbsobiacu preventivne. V suvislosti so Zalovanym namietanou neprimeranostou vysky Zalobkyni
priznaného pefiazného zadostucinenia v danom spore (15.000 eur) poukazuje odvolaci sud na obdobny
spor, v ktorom iSlo o objektivne obdobnu (nie v8ak totoZznu) nemajetkovu ujmu spésobenu Zalobkyni
v suvislosti s reportazou O. T., z obsahu ktorej €erpal informacie do sporného &lanku aj Zalovany (¢o
potvrdila vo vypovedi samotna autorka ¢lanku), a v ktorom bola Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
proti O. T. ako Zalovanému priznana moralna satisfakcia (O. T. bola ulozena povinnost ospravedinit
sa zalobkyni) a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur, a uvadza, Ze aj ked v danom spore
bola Zalobkyni priznana o nie€o vy3sia suma (15.000 eur), tato skuto&nost ma svoje opodstatnenie v
tom, Zze predmetny ¢lanok bol publikovany v periodickej tladi (v novinach), a tiezZ na webovej stranke
Zalovaného, prostrednictvom ktorych bol vzhladom na spésob jeho publikovania pristupny verejnosti
pomerne dlhé obdobie, Cize uz len z Casoveého hladiska bol logicky objektivne spdsobily zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobkyne intenzivnejSie a tym jej spbsobit aj zavaznejSiu ujmu ako v pripade
reportaze uskutoénenej O. T., kedy po odvysielani reportaze jej obsah uz nebol verejnosti pristupny. V
suvislosti odvolacou namietkou, v ktorej Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy vébec nezaoberal nim predloZzenymi tabulkami prehladov z rozhodovace;j
praxe slovenskych a €eskych sudov vo veciach nahrady nemajetkovej umy obeti trestnych &inov, a
Ze v porovnani s tymito tabulkami priznal Zalobkyni neprimerané vysoku nahradu nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud uvadza len tolko, Ze v danom pripade ide o Uplne iné skutkové okolnosti a o objektivne
uplne odliSnu nemajetkovl ujmu v porovnani s tou, o aku ide v pripadoch obeti trestnych &inov, preto
v zmysle zasady ekvity nebolo mozné v danom pripade postupovat podfa ustalenej sudnej praxe
vo veciach od8kodnenia obeti trestnych €inov. A pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal ani likvidacnym ucinkom Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na média, tuto
povazuje odvolaci sud za uplne v8eobecnu a irelevantnu, nakolko nie je povinnostou sudu zaoberat
sa touto otazkou, a uz vdbec nie pokial ide o subjekt, ktory svojim nezodpovednym konanim vyrazne
zasiahol do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spdsobil jej tym nemajetkovu ujmu. NavySe Zalovany (aj
ked by to bolo bezpredmetné) ani ni€¢im nepreukazal, Ze by mal nejaké finanéné problémy. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud vyhodnotil v8etky doposial uvedené odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi
namietal spravnost prvého a druhého vyroku rozsudku (ktorymi bola Zalovanému uloZzena povinnost
ospravedInit’ sa Zalobkyni a nahradit’ jej nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku), ako nedévodné, a kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v tychto ¢astiach
zaroven aj riadne a presvedc&ivo oddévodneny, podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ho v tychto vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

25. Na zaklade stranami sporu podanych odvolani preskumal odvolaci sud (viazany rozsahom a
doévodmi tychto odvolani) aj nimi napadnuté €asti tretieho vyroku rozsudku o trovach konania, ktorymi
bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu titulom sudneho
poplatku trovy konania vo vyske 516 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.674,44 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Pokial ide o Cast tretieho vyroku rozsudku, ktorou bol Zalovany zaviazany k povinnosti nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 516 eur titulom sudneho poplatku, tuto napadla odvolanim Zalobkyria
z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze aj
ked bola vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uspesna len Ciasto¢ne, mal jej vzhfadom na
skutocnost, Ze rozhodnutie v tejto Casti zaviselo od Uvahy sudu, priznat vychadzajuc z ust. § 142 ods.



3 O.s.p. vo vztahu k sudnemu poplatku plnu nahradu trov konania vo vyske 2.466 eur, v ktorej sudny
poplatok sudu prvej inStancie zaplatila. S touto odvolacou namietkou odvolaci sud nesuhlasi a povazuje
ju za nedévodnu, pretoZe sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania, pozostavajucich okrem
iného aj zo sudneho poplatku za zalobu, spravne podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré bolo uc¢inné v Case
jeho rozhodovania, a toto aj spravne vo vztahu k Zalobkyfiou uhradenému sudnemu poplatku za Zalobu
(ur€enému podfa polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vyske 2.466 eur zo Zaloby na ochranu
osobnosti spojenej s hahradou nemajetkovej ujmy ako 66 eur + 3 % z uplatnenej sumy 80.000 eur)
interpretoval, ked vySku Zalobkyni priznanej nahrady trov konania z titulu sudneho poplatku za Zalobu
na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy urcil v sume 516 eur, ktort vypodital ako
sucet sudneho poplatku za Zalobu o ochranu osobnosti 66 eur a sumy 450 eur (vypocitanej analogicky
podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov ako 3 % av3ak zo sidom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy 15.000 eur), pri uréeni ktorej vychadzal analogicky podla ust. § 142 ods. 3 posledna
veta O.s.p. z vy8ky sudom priznaného plnenia, o bolo spravne a tieZ spravodlivé. Vzhlfadom na uvedené
potom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyra vo vztahu k nahrade sudneho poplatku interpretovala ust. §
142 ods. 3 O.s.p. nespravne, ked mala za to, Ze sud prvej instancie jej mal, aj ked bola vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy uspesnd len Ciastone, priznat nahradu sudneho poplatku vychadzajuc z
celej nou uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy (Cize aj z tej, v ktorej nebola Uspesna) vo vyske 2.466 eur
(v ktorej zaplatila sudny poplatok za Zalobu), a zd6razriuje, Ze pri u€eni vySky nahrady sudneho poplatku
bolo potrebné analogicky ako pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla ust. § 142 ods.
3 O.s.p. vychadzat z vySky sidom priznaného plnenia (v danom pripade z vysky Zalobkyni priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, t.j. sumy 15.000 eur). Z uvedeného potom nesporne vyplyva, Ze odvolanie
Zalobkyne je nedévodné, a Ze sud prvej indtancie postupoval pri u€eni vysky nahrady trov konania titulom
sudneho poplatku spravne, a tiez, Ze napadnuty treti vyrok rozsudku o trovach konania je v tejto Casti
spravny. Odvolaci sud preto napadnutu €ast tretieho vyroku rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ nahradit Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu titulom sudneho poplatku trovy konania vo
vySke 516 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako vecne spravnu v zmysle ust. § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. potvrdil.

27. Pokial ide o Cast tretieho vyroku rozsudku, ktorou bol Zalovany zaviazany k povinnosti nahradit
Zalobkyni na uc&et jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 6.674,44 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, tuto napadol odvolanim Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne vypocital trovy pravneho zastupenia, ked pri vypocte tarifnej odmeny pravneho zastupcu
Zalobkyne za poskytnuté Ukony pravnej sluzby vychadzal zo sumy 15.000 eur priznanej Zalobkyni
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, priCom podla ust. § 10 ods. 8 vyhlasky mal spravne vychadzat z
tarifnej hodnoty 2.000 eur. Tuto odvolaciu namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu
a vychadzajuc z ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, podra ktorého: ,Vo veciach ochrany osobnosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2.000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.“, na ktoré Zalovany vo svojom odvolani aj spravne poukdazal, konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie postupoval pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata Zalobkyne nespravne, ked
v konani, predmetom ktorého je Zaloba na ochranu osobnosti spojena s nahradou nemajetkovej ujmy,
vychadzal zo sumy Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 15.000 eur ako tarifnej hodnoty a nie
zo sumy 2.000 eur, ktoru ur€uje ako tarifni hodnotu predmetu sporu (veci) o ochranu osobnosti spojenej
s nahradou nemajetkovej ujmy vyslovne ust. § 10 ods. 8 vyhlaSky. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud
prvej instancie opomenutim aplikacie ust. § 10 ods. 8 vyhlasky nespravne urcil tarifni hodnotu veci a na
zaklade toho aj zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne za jeden ukon pravnej
sluzby, a tym aj celkovu vySku odmeny pravneho zastupcu zalobkyne a tieZ finalnu vysku Zalobkyni
priznanych trov pravneho zastupenia.

28. Pokial ide o ndhradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobkyne vycislenu vo vySke 1.125,44 eur
a nahradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu Zalobkyne vygislenu vo vySke 755,49 eur, odvolaci
sud uvadza, Ze okrem toho, Ze vycislenie tychto zloZiek trov pravneho zastupenia Zalobkyne Zalovany v
odvolani nenamietal, z predloZzeného spisu nezistil ani Ziadne pochybenia na strane sudu prvej instancie.

29. Nakolko €ast' vyroku o trovach konania, ktorou bolo rozhodnuté o trovach pravneho zastupenia je,
ako je uz vysSie vysvetlené, zaloZzena na nespravnom pravnom posudeni veci (neaplikovani ust. § 10



ods. 8 vyhlasky), a uvedeny nedostatok nemozno v désledku novej pravnej Upravy procesného kddexu
C.s.p. (a jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto kédexu) vzhladom na v
ustanoveni § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. zavedenu dvojfazovost rozhodovania o trovach konania (najskér o
naroku a potom o vySke trov konania samostatnym uznesenim vydanym vyluéne sudom prvej inStancie
prostrednictvom sudneho uradnika) v konani pred odvolacim sidom odstranit, pretoZe odvolaci sud uz
nie je opravneny rozhodovat o vyske nahrady trov konania a ani napadnuté rozhodnutie pripadne v tejto
vyske zmenit (vyplyva to z ust. § 262 ods. 2 v spojeni s § 239 az § 250 a § 357 pism. m) C.s.p.), odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o trovach konania stran sporu, ktorou
bola Zalovanému uloZenéa povinnost’ nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6.674,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude jeho ulohou vychadzajuc z odvolacim sudom vysloveného
pravneho nazoru rozhodnut samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.),
uz len o vySke trov pravneho zastupenia Zalobkyne, nakofko o ndroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie spravne podla v tom ¢ase ucinného ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1C.s.p. a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani tykajucom sa veci samej plne Uspesna,
priznal proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Vo zvySnych, odvolaniami stran sporu nenapadnutych, &astiach (t.j. v ¢astiach vyroku o trovach
konania, ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit' Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu
cestovné naklady vo vyske 693,98 eur a naklady vynaloZzené za elektronické podanie vo vySke 9 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v €asti o trovach Statu a tiez v zamietajucej Casti) zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty (§ 367 ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



