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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Jandkovej a
Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: M. R., G..
XXXXXXXX, K. M. XXXX/X, K., zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom:
Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanej: U. A., G.. XX. XX XXXX, K. G. XXX/XX, A. W., zastupenej:
Hudec s.r.o., so sidlom: Lazaretska 23, Bratislava a Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.0., so sidlom:
Marianske namestie 29/6, Zilina, o netéinnost pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 14. septembra 2021, ¢.k. 5C/305/2012-663, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanej sa proti Zalobcovi p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu ( vyrok |.), Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ( vyrok Il.) a vyrokom lll. zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim byvalého Okresného sudu O., &.k. 5C/305/2012-41 zo dha 28.11.2012.
V dbvodoch napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zddvodnenie Zaloby, podla ktorého sa Zalobca
domahal, aby sud uréil, ze zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej
medzi Zalovanou U. A. Q. Z. A. diia 11.10.2010 (dalej aj ako ,zmluva o vyporiadani BSM®) je vodi
Zalobcovi neudinna. Na zaklade zmluvy o vyporiadani BSM nadobudla Zalovana vyluéné vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam:

- rodinny dom so supisnym €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, okres: O., obec: A. W, k.0.
A. W.,, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rodinny dom so supisnym €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, okres: O., obec: A. W.,
k.0.: A. W., zapisany na LV & XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rozostavana stavba bez supisného Cisla, postavena na pozemku parc. €. XXXX/X, okres: O., obec: A.
W., k.a. A. W., zapisana na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, na
pozemku parc. €. XXXX/X, o vymere 385 m2, okres: O., obec: A. W., k.U. A. W., zapisana na LV €. XXXX
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemok parc. & XXXX/X, o vymere 385 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W,, zapisany na LV & XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu,



- pozemok, parc. €. XXXX/X, o vymere 298 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W,, zapisany na LV & XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu,

- pozemok, parc. & XXXX/X, o vymere 426 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W., k.u. A.Y.
W., zapisany na LV €. XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parc. €. XXXX/X, o vymere 552 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W., zapisaného na LV & XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu,

- pozemku, parc. €. XXXX/X, o vymere 401 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W., k.u. A.
W., zapisany na LV €. XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemok, parc. €. XXXX/X, o vymere 121 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W., zapisany na LV & XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavhé mesto SR
Bratislavu,

- pozemok, parc. €. XXXX/X, o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W., zapisany na LV €. XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu,

- pozemok, parc. &. XXXX/X, o vymere 489 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra C, okres:
O., obec: A. W, k.u. A. W,, zapisany na LV €. XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu,

2. Zalobu odévodnil tym, Ze k ukrateniu Zalobcu doslo konanim Zalovanej v ¢ase, ked Zalobca mal
voéi dIznikovi Z. A. vymahatelnd pohladavku, uzavrela Zalovana s Z. A. zmluvu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uzavretim zmluvy strany znemoznili vymozitefnost dane;j
pohladavky, pri¢om Zalovana vedela o umysle ukratit uspokojenie Zalobcu. Hmotnopravne podmienky
na odporovanie zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli splnené, nakoflko
od uzavretia zmluvy ku dfiu podania Zaloby neuplynuli tri roky. Sud prvej inStancie uzneseniami ¢.k.
5C/305/2012-391 zo dna 23.07.2018 a &.k. 5C/305/2012-472 zo dha 23.01.2020 pripustil zmenu Zaloby
Zalobcu doru€enej dfia 12.12.2017 a 14.01.2020. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania
preukazané, ze Sprava katastra O. na zaklade rozhodnutia €. Z.-XXXX/XXXX zo dna 22.10.2010
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej medzi U. A.M. Q. Z. A. zo dha 11.10.2010, priCom prilohou rozhodnutia bola
zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 11.10.2010. Na pojednavani
konanom dnfa 16.10.2018 predloZila pravna zastupkyna Zalobcu zmluvu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 25.08.2010, pri€¢om porovnanim oboch zmliv sud prvej indtancie zistil,
Ze sa odliSuju v €lanku I., bode 1.3 zmluvy, nakolko zmluva zo dfia 11.10.2010 na rozdiel od zmluvy zo
dria 25.08.2010 neobsahovala udaj o rodinnom dome (postavenom po€as manzelstva na pozemkoch
zapisanych ma liste vlastnictva €. XXXX, k.u. O.) a v &lanku Il., bod 2.1.3. zmluvy zo diia 11.10.2010
absentoval udaj o Specifikacii nehnutelnosti, ktorej viastnikom sa stal Z. A.. Zo svedeckej vypovede M..
W. V., byvalej pravnej zastupkyne Zalovanej v konani o rozvod manzelstva a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud prvej indtancie zistil, Ze v ndvrhu zmluvy z augusta 2020 bol rodinny dom
v A. W., ako aj rozostavany rodinny dom na Cajle, ktory do zmluvy informativne zahrnula a vzhfadom na
to, Ze sprava katastra zmluvu neprijala, vyhotovila zmluvu z oktébra 2010, v ktorej rozostavana stavba
nefigurovala.

3. Za tohto skutkového stavu, citujuc ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie
k zaveru neddvodnosti Zaloby. Poukazal na to, Ze odporovacia Zaloba je prostriedkom, ktorym sa
veritel na sude méze domahat, Ze pravne ukony ucinené diZznikom ktoré z hladiska veritefa ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky a ktoré urobil diznik prave s umyslom poSkodit veritela, budu vodi
nemu pravne neucinné. Zdoraznil, Ze v pripade, Ze by veritel nepodal odporovaciu Zalobu na sud v
lehote troch rokov po urobeni pravneho ukonu diznikom (resp. po jeho u&innosti), jeho pravo zanika.
Na tuto situaciu musi sud prihliadat ex offo, kedZe ide o prekluzivnu lehotu. Dalej uviedol, Ze petit
odporovacej zaloby musi obsahovat’ ur€ité a zrozumitelné oznacenie odporovaného pravneho ukonu,
a to uvedenim ucastnikov pravneho ukonu, jeho datumu a predmetu. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca podal diia 14.11.2012 Zalobu o ur€enie neuginnosti zmluvy
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 11.10.2010, a nasledne Zalobca dna
12.12.2017 podal navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu, ktorému sud prvej indtancie vyhovel dia
23.07.2018, &im sa predmetom konania stalo urenie neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 25.08.2010. Zalobca opéatovne podal navrh na pripustenie zmeny



Zalobného petitu dfia 14.01.2020, ktorému sud prvej inStancie vyhovel diia 23.01.2020, a predmetom
konania (tak ako v pévodnej Zalobe) bolo uréenie neudinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 11.10.2010. Mal preto za preukazané, ze zalobca sa domahal ur€enia
neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 11.10.2010 az odo
dria 14.01.2020, kedy sudu prvej inStancie dorucil navrh na pripustenie zmeny Zaloby. S poukazom na
to, Ze k uzatvoreniu zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi U.L. A. Q.
Z. A. doslo dria 11.10.2010 a pravne ucinky povolenia vkladu spravou katastra nastali dfia 22.10.2010,
sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobca uplatnil v désledku zmeny Zalobného petitu na sude odporovaci
narok dia 14.01.2020 a Zaloba bola teda podana po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty. Dalej uviedol,
Ze Cast' lehoty uplynula pred podanim zaloby, teda od 22.10.2010 do 13.11.2012. Podanim Zaloby
lehota prestala plynut a zacala opat plynut dria 12.12.2017, kedy Zalobca podal navrh na zmenu
petitu, a definitivne uplynula dfia 19.11.2018, t.j. pred podanim Zaloby plynula 2 roky a 23 dni a v
priebehu sudneho konania zvySnych 342 dni. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nespornu skutoénost,
Ze Zalovana a Z. A. uzatvorili dve zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
to dria 25.08.2010 a 11.10.2010, z ktorych v8ak ucinnost nadobudla len zmluva zo dfia a to povolenim
vkladu vlastnickeho prava spravou katastra dria 22.10.2010. Uviedol, Ze zmluvy sa neliSia len datumom
ich uzavretia, obsahovo nie su totozné, rozdiel sa tyka predmetu zmluvy, a to jednej nehnutelnosti,
ktora sa v zmluve z 11.10.2010 nenachadza. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze sa
jedné o dva odliSné pravne ukony, pricom povinnostou Zalobcu bolo jednoznaénym a nezamenitelnym
spbsobom oznadit odporovany pravny ukon a to uvedenim uc€astnikov pravneho ukonu, jeho datumu a
predmetu sporu. Uviedol, Ze narok bol sice Zalobou uplatneny v€as, teda pred uplynutim prekluzivne;j
lehoty, avSak Zalobca bez uvedenia dévodu Zalobu zmenil (podanim navrhu na zmenu Zaloby dha
12.12.2017), &im zacala opat plynut prekluzivna lehota pre odporovatelnost zmluvy z 11.10.2010, ktora
marne uplynula dfia 19.11.2018. KedZe bol navrh na zmenu petitu, na zaklade ktorého sa predmetom
sporu opatovne stalo uréenie neudinnosti zmluvy zo dfia 11.10.2010, podany az dia 14.01.2020, teda
po uplynuti prekluzivnej lehoty, preto v celom rozsahu Zalobu zamietol.

4. K namietke Zalobcu tykajucej sa oneskorene vznesenej ndmietky Zalovanej vo vztahu k marnemu
uplynutiu prekluzivnej lehoty, sud prvej indtancie uviedol, Ze na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliada
z uradnej povinnosti, a to v akomkolvek stadiu konania. K argumentéacii Zalobcu, Ze nemal pristup ku
katastralnemu spisu, a teda nemohol vediet, na z&klade, ktorej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca uz v Zalobe uplatnil odporovaci narok voc&i zmluve z
11.10.2010, ktort dokonca k Zalobe pripojil ako listinny dékaz. V tejto suvislosti sa sud prvej indtancie
stotoZnil s argumentéciou Zalovanej, Ze neskorsia zmena Zaloby neméZze byt posudzovana ako nasledok
informacného deficitu na Zalobcovej strane, pripadne ako nasledok iného ospravedinitefného omylu,
naopak, Zalobca bol zastupeny advokatom, preto si mal byt v priebehu celého sporu vedomy toho,
¢o a akym spbsobom Zaluje a ak v tomto smere pochybil, musi znasat procesné doésledky s tym
spojené. Dodal, ze navrh na zmenu petitu z 12.12.2017 obsahoval sice udaj o vkladovom konani
€. Z.- XXXXIXXXX, €o vSak sud prvej inStancie nepovaZoval za relevantné, ked v navrhu na zmenu
Zalobného petitu bola jednozna&ne oznadena zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z 25.08.2010. Sud prvej inStancie nemal preukazané zalobcom tvrdené umyselné protiustavné
ucelové konanie Zalovanej strany, na zaklade ktorého boli do spisu dolozené dve zmluvy, pricom dévod
ich existencie nepovaZoval za relevantny. Opatovne uviedol, Ze za podstatné povazoval sud prvej
inStancie doru€enie navrhu na zmenu petitu z 12.12.2017, v ktorom Zalobca ako odporovaci pravny
ukon oznadil zmluvu zo dria 25.08.2010. V danom ase tak mal Zalobca vedomost’ o dvoch zmluvach,
avSak nepostupoval v sulade so zasadou ,prava patria bdelym“ a pred podanim Zaloby nenavrhol
vyZiadat zmluvu, na zaklade ktorej doslo k vkladu vlastnickeho prava, aby mal vedomost, ktory pravny
ukon mal v danom pripade odporovat. Dodal, Ze ak by Zalobca konal s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou, oboznamil by sa prostrednictvom sudu s katastrdlnym spisom a az nasledne by zvaZil,
¢i je na mieste podat navrh na zmenu Zalobného petitu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 65/2011. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s
argumentaciou Zalovanej, Ze v danej veci mal Zalobca uz v roku 2012, ked podal Zzalobu, nielen vedomost’
0 obsahu odporovaného pravneho ukonu, ale sdm zmluvou z 11.10.2010 aj disponoval, nakolko ju
predloZil spolu so zalobnym navrhom.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.),
na zaklade zasady Uspechu s tym, Ze Zzalovana mala vo veci plny Uspech, pretoZe sid Zalobu v celom



rozsahu zamietol, a preto priznal uspesnej Zalovanej proti neuspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie podla § 335 ods. 1 C.s.p. zruSil neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania, kedze zalobu zamietol.

Il. Odvolanie

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu, t.j. v rozsahu vyroku |. az Ill.
odvolanie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
Namietal dalej, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu vo
veci samej bolo vydané bez toho, aby na to boli spinené procesné podmienky, pricom tato vada mala
vplyv na napadané rozhodnutie vo veci same;.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZnil s pravny postdenim sudu prvej instancie, Ze petit
odporovacej Zaloby musi obsahovat’ ur€ité a zrozumitelné oznacenie odporovaného pravneho ukonu,
a to uvedenim uc€astnikov pravneho ukonu, jeho datumu a predmetu, nakolko podla nazoru Zalobcu
odporovany pravny ukon nemusi byt vymedzeny jeho datumom, ak je vymedzeny uvedenim inych
znakov, ktoré odporovany pravny ukon jednoznacne identifikuju. S poukazom na ust. § 42a ods. 1 a
§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 132 ods. 1 C.s.p. uviedol, Ze Zalobca ma iba vSeobecnu
povinnost naformulovat Zalobny navrh (petit), na ktory su kladené vSeobecné poziadavky urcitosti
a zrozumitelnosti. Mal za to, Ze Zalobca musi svoj narok vyjadrit' tak, aby bola splnena poziadavka
materialnej vykonatelnosti rozsudku, priCom tato je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do
vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie. V danom pripade petit Zaloby podla
§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika obsahoval uréité a zrozumitefné vymedzenie odporovaného
pravneho ukonu. Pravny nazor sudu prvej instancie je zaloZeny na nepripustnej extenzivnej interpretacii
ust. § 132 ods. 1 C.s.p., a preto sa jedna o nespravne pravne posudenie danej otazky sudom prve;j
inStancie, resp. o nepripustni sudcovsku tvorbu prava, ktoré viedlo k tomu, Ze napriek skuto€nosti,
Ze zo Zaloby, z navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ako aj z dalSich podani Zalobcu jasne vyplyva,
Ze Zalobca sa v konani snazil docielit neucinnost pravneho ukonu, ktorym Zalovana nadobudla od
diznika konkrétne nehnutelnosti. Zalobca odporovany Gkon vymedzil celym radom identifikatorov (nazov
Ukonu, zmluvné strany ukonu, nehnutefnosti, ktorych sa ukon tykal, nadobudatel vlastnickeho prava
na podklade predmetného ukonu, &islo vkladového konania a organ, ktory vklad vykonal) a sud prve;j
inStancie povazoval za rozhodujuci Zalobcom nespravne oznaceny datum odporovaného ukonu.

8. Dalej namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&fovanie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked napriek
tomu, Ze navrh na pripustenie zmeny Zaloby predloZzeny Zalobcom na pojednavani dfia 12.12.2017
obsahoval nejednozna¢né oznacenie odporovaného pravneho ukonu, sud prvej inStancie nevyzval
Zalobcu na objasnenie podania, ale sdm urcil odporovany pravny ukon. Dodal, Ze v predmetnom
navrhu sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked' pri oznaceni odporovatefného pravneho ukonu uviedol
datum 25.08.2010 namiesto datumu 11.10.2010 uvedeného v Zalobe. Ciefom predmetného navrhu
bolo rozSirenie Zaloby o navrh na priznanie pefaznej nahrady, nie odporovanie inému ukonu, nez aky
Zalobca vymedzil v Zalobe. Cielom Zalobcu bolo nadalej dosiahnutie relativnej neucinnosti pravneho
ukonu, na zaklade ktorého Zalovana nadobudla od diZnika konkrétne nehnutelnosti. O uvedenom svedci
skuto€nost, Ze v predmetom navrhu na zmenu Zaloby Zalobca oznacil odporovany pravny ukon aj
Cislom vkladového konania, v ktorom bolo zapisané vlastnicke pravo Zalovanej na podklade zmluvy
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi Zalovanou a diznikom dna
11.10.2010. Namietal, Zze sud prvej indtancie na podklade predmetnej zrejmej nespravnosti dospel k
zaveru, Ze podanim predmetného navrhu na zmenu Zaloby zacala opatovne plynut prekluzivna lehota
pre odporovatefnost zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorene;j
medzi Zalovanou a dlZznikom dfia 11.10.2010 a tato lehota marne uplynula dha 19.11.2018, kedZe
podla sudu prvej in§tancie sa urenie neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej medzi Zalovanou a dlZznikom dria 11.10.2010 stalo predmetom konania opat az
dria 14.01.2020, kedy podfa sudu prvej inStancie Zalobca udajne podal dalSi navrh na zmenu Zaloby.
Podla Zalobcu, sud prvej indtancie pochybil, ak nevyzval Zalobcu na objasnenie navrhu na zmenu
Zaloby predlozeného dna 12.12.2017 a znemoznil tak Zalobcovi uskuto€riovanie jeho procesnych prav



v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 13/2018 z 31.01.2019,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.08.2018, sp. zn. Il. US 755/2017). Namietal,
Ze sud prvej inStancie bol povinny skumat cely obsah Zaloby, nielen petit, ktory mal vykladat v
spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu. Namietal, Ze sud prvej inStancie svojvolne reinterpretoval
predmetny navrh Zalobcu a sam nespravne urcil odporovany pravny ukon, v dbsledku ¢oho bolo
Zalobcovi znemozZnené uskutoc¢riovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

9. Zalobca dalej spochybnil, Ze na vydanie uznesenia &.k. 5C/305/2012-472 z 23.01.2020, ktorym std
prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu podanom dria 14.01.2020 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby
v Casti zmeny oznacenia datumu odporovanej zmluvy, neboli splnené procesné podmienky, nakolko
navrh Zalobcu nepredstavoval zmenu Zaloby. Dévodil, Ze Zalobca svojim navrhom nerozSiril uplatnené
pravo, neuplatnil iné pravo, ani podstatne nezmenil, resp. nedoplnil rozhodujuce skuto€nosti tvrdené
v Zalobe a v navrhu na zmenu Zaloby, o ktorom bolo uz skér rozhodnuté. Hoci Zalobca predmetny
navrh oznadil ako ,Navrh na pripustenie zmeny navrhu®, v predmetnom podani neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, na podklade ktorych by predmetné podanie bolo mozné vyhodnotit ako zmenu Zaloby.
Sud je pritom viazany obsahom podania, nie jeho oznadenim. Z obsahu predmetného podania pritom
jasne vyplyva, Ze Zalobca nim sledoval iba opravu oznaenia datumu odporovaného pravneho ukonu.
Zalobca takymto spésobom vlastne len iniciativhe opravil navrh na zmenu Zaloby predloZeny sudu dia
12.12.2017, a to bez toho, aby ho na to sud vyzval postupom podla § 129 C.s.p., hoci tak bol sid povinny
urobit. Nie je teda pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 5 napadaného rozhodnutia,
Ze ,na pojednavani konanom dria 14.01.2020 pravna zastupkyna Zalobcu doruéila do spisu navrh na
pripustenie zmeny navrhu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu.*
Sud predmetny navrh dezinterpretoval a nespravne, v rozpore s ust. § 140 C.s.p. ho posudil ako navrh na
zmenu Zaloby, pricom vydal uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bez toho, aby k tomu existoval podklad
v zmysle § 140 ods. 1 alebo ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nebol opravneny predmetné uznesenie
o pripusteni zmeny Zaloby vydat, ale mal v konani bez dalSieho postupovat na podklade pbévodnej
Zaloby, navrhu na zmenu Zaloby predloZeného sudu diia 12.12.2017 a podania predloZzeného sudu diia
14.01.2020, ktoré predstavuje opravu podla § 129 C.s.p. KedZe sud prvej indtancie uznesenim zo dna
23.01.2020, ¢. k. 5C/305/2012-472 pripustil zmenu Zaloby, hoci zo strany Zalobcu nebolo urobené Ziadne
podanie, ktoré by odbvodriovalo taky procesny postup, priCom tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej, je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 C.s.p. S poukazom na vy$3ie uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby zrusil aj uznesenie sudu prvej indtancie zo dria 23.01.2020,
¢.k. 5C/305/2012-472, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca, pravne zastupeny advokatom, od zadiatku
vedenia sporu dfia 14.12.2012 identifikoval odporovany pravny ukon ako ,zmluvu o vyporiadani BSM
uzavretej dia 11.10.2010, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana vylu€né vlastnicke pravo..." , a teda
sam Zalobca identifikoval odporovany pravny ukon datumom jeho ucinenia, priCom zaroven tuto listinu
sudu aj predlozil. Dalej diia 12.12.2017 Ziadal Zalobca zmenu Zaloby, pri¢om identifikoval odporovany
pravny ukon ako ,zmluvu o vyporiadani BSM uzavretej dia 25.8.2010, na zaklade ktorej nadobudla
Zalovana ...vyluéné vlastnicke pravo ...", ktord sud uznesenim z 23.7.2018 pripustil. Uviedla, Ze sam
Zalobca identifikoval odporovany pravny ukon datumom jeho ucinenia, priCom zaroven tuto (novu)
listinu sudu dia 16.10.2018 aj predlozil, pric¢om ju musel mat k dispozicii uz pri zmene Zaloby v
decembri 2017. Dalej uviedla, Ze Zalobca vykonal diia 14.1.2020 ,formalnu opravu* a Ziadal o dalSiu
zmenu zaloby, pricom identifikoval odporovany pravny ukon ako ,zmluvu o vyporiadani BSM uzavretej
dna 11.10.2010 ...., na zaklade ktorej nadobudla Zalovana ...vyluéné vlastnicke pravo ...", ktoru sud
uznesenim z 23.1.2020 opat pripustil. Zalovana bola toho nézoru, Ze v danej veci bolo nesporné, ze
existuju 2 rbzne pravne ukony, a to na zaklade zisteni samotného Zalobcu, ktory v priebehu ¢asu Ziadal
o urCenie neudinnosti raz jedného pravneho ukonu, potom iného a potom opat prvého z pravnych
ukonov, ktoré vzdy identifikoval datumom prejavenej vole v iom obsiahnutom. Podfa Zalovanej, samotny
Zalobca potom vedome oznacil 2 rézne pravne ukony diZnika, ktoré vzdy identifikoval (od seba odlisil)
prave datumom, pricom datum pravneho Ukonu je zdsadnym identifikatorom dvoch rozliénych (hoc
podobnych) pravnych ukonov. Zhrnula, Ze otazka datumu (dvojstranného) pravneho Ukonu, ktorému
Zalobca odporuje, je vyznamna z pohladu hmotného prava, kedZe nedodrzanie prekluzivnej 3 ro¢nej
lehoty ma za nasledok zanik prava veritela odporovat takémuto pravnemu ukonu. Poznamenala, Ze



datum pravneho Ukonu pritom v danej veci nezistoval sud, kedZe datum odporovaného pravneho
Ukonu jednoznaéne urcil uz samotny Zalobca. Uviedla, Ze Zalobca si mal byt vedomy hmotnopravnych
dosledkov svojich procesnych ukonov spojenych so zmenou Zaloby, ktorej sa sdm domahal a ktoré
zmeny napokon znamenali neuspech Zalobcu v konani v désledku zaniku jeho prava odporovat
pravnemu uUkonu. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho podanie z 12.12.2017 bolo ,zrejme
nespravne" a sud mal tuto zjavnu vadu zistit' a vyzvat stranu konania na objasnenie nejasného podania
postupom podla § 129 C.s.p. Zdbraznil, Ze Zalobca je dominus litis, ktory disponuje so Zalobnym
navrhom. Je toho nazoru, Ze v pripade, ak sud pripustil navrh Zalobcu na zmenu Zalobného petitu, nie
je mozné postup sudu hodnotit' ako zasah do prava na spravodlivy proces a uplatnit ako odvolaci dévod
§ 365 ods. |, pism. b) C.s.p.

11. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej pdvodnej argumentacii.
Il. Pravne posudenie

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich vecnu
spravnost(§ 387 ods. 2 C.s.p.)

13. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

15. Podla § 139 C.s.p., Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

16. Podla § 140 C.s.p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo (ods. 1). Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (ods. 2). Za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 3).

17. Za pouZitia vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud v preskimavanej veci konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby Zalobcu dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil a
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, ked v dostatonom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo Zalobe Zalobcu vyhovené.
S poukazom na konstantnt judikatdru Ustavného stdu SR, ako aj Najvyssieho sudu SR odvolaci sud
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. S
poukazom na uvedené, ako aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo
238/2008, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi ndmietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré
boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné.



18. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanej uréenia neuéinnosti zmluvy o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej dia 11.10.2010 medzi Zalovanou a jej byvalym
manzelom Z.i. A., na zéklade ktorej zalovana nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
uvedenym v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku. K Zalobe pripojil aj képiu zmluvy o vyporiadani BSM
zo dia 11.10.2010. Narok uplatneny v Zalobe oddvodnil tym, Ze dia 25.01.2010 uzatvoril s Z. A. (dalej
aj ako ,dIznik") zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca diznikovi pefiazné prostriedky vo
vyske 730.000,- eur, ktoré sa diznik zaviazal vratit Zalobcovi ako veritefovi najneskér do 31.01.2011.
DIZnik uznal svoj zavazok v Notérskej zapisnici €. G., G. XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX, ktora sa stala
exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku. K ukrateniu Zalobcu doSlo
konanim Z. A. (dlZznika) tym, Ze v Case, ked je pohladédvka Zalobcu vykonatelna, uzatvoril diia 11.10.2010
so Zalovanou zmluvu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a tym zmensSil svoj
majetok a znemoznil vymozitelnost danej pohladavky v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. EX
2390/2012. Zalovana nadobudla $tyri mesiace pred splatnostou zmluvy o pdZitke vyluéné vlastnictvo
k prevaznej vacsine nehnutelnosti patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku
ktorym mal diznik v €ase vyporiadania bezpodnielového spoluvlastnictva manzelov vyluéné vlastnicke
pravo, a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy svojich zavazkov voéi Zalobcovi. Zalobca suéasne v
Zalobe uviedol aj prehfad nehnutelnosti, ku ktorym v zmysle predmetnej zmluvy o vyporiadani BSM
nadobudla vyluéné vlastnicke pravo zalovana (¢l. 4,5). DIZnik nasledne previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam $pecifikovanym v zmluve o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako
aj spoloénost DOMSTAVBA, spol. s r.o., v ktorej bol spoloénikom, na iné osoby. Zalobca dalej odévodnil
svoj narok aj tym, Ze zalovana musela vediet’ pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti o umysle diZznika
ukratit Zalobcu ako svojho veritefa.

19. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti
rozhodujucich pre posudenie dévodnosti zaloby Zalobcu a v sulade s ust. § 42a a § 42b Obcianskeho
zdkonnika skumal splnenie zdkonom stanovenych podmienok odporovatelnosti zmluvy o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorymi su: existencia vymahatelnej pohladavky veritela
proti dlznikovi, uskuto&nenie prdvneho ukonu diznikom v poslednych troch rokoch, umysel diZznika
pravnym ukonom ukratit' veritefa, a Ze prdvnym ukonom aj skuto€ne doSlo k ukrateniu vymahatelne;j
pohladavky veritela a spravne dospel k zaveru o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku vzhladom
na uplynutie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby.

20. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze Zalobca podal diia 14.11.2012 Zalobu o urenie neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z 11.10.2010, ktoru aj k Zalobe pripojil (€l. 18). Na pojednavani konanom
dfia 12.12.2017 Zalobca predlozil sudu pisomny navrh na pripustenie zmeny navrhu ( &.I. 323 spisu),
ktory odévodnil tym, Ze v predmetnom konani sa domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - dohody
o vyporiadani BSM, a Ze v suvislosti s majetkovymi pomermi Zalovanej nie je do budicna mozné
zabezpecit existenciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v pripade ktorych by mohol byt Zalobca v
pripade Uspechu v sudnom spore uspokojeny, ako aj vzhladom na to, Ze podla platnej pravnej Upravy
nie je zmena Zaloby mozna v odvolacom konani, ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu
v zneni uvedenom v tomto pisomnom podani. Sud prvej indtancie poZzadovanému navrhu Zalobcu na
pripustenie zmeny Zalobného navrhu, tak ako ho $pecifikoval Zalobca v tomto pisomnom podani vyhovel
uznesenim ¢.k. 5C/305/2012-391 z 23.07.2018 (&.I. 391 spisu) v nasledovhom zneni:

21. ,I. Zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzatvorena drna 25.08.2010
medzi U. A., G.. XX XX XXXX, K.: G. XXX/XX, A. W. Q. Z. AM., G.. XX XX XXXX, K.: G. XXX/XX,
A. W., na zaklade ktorej nadobudla Zalovana na zaklade vkladu Z.-XXXX/XXXX z 22.10.2010 vylu¢né
vlastnicke pravo k:

- rodinnému domu oznadenému supisnym Cislom XXX, postavenému na pozemku parcele &. XXXX/X,
okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rodinnému domu oznadenému supisnym Cislom XXX, postavenému na pozemku parcele &. XXXX/X,
okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rozostavanej stavbe bez supisného Cisla, postavenej na parcele &. XXXX/X, okres: O., obec: A. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenej Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 385 m2, druh pozemku: zastavené plochy



a nadvoria, okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 385 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere
385 m2, okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A.Y. W., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 298 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
0., obec: A. W, katastralne Gzemie: A.Y. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 426 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 552 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
0., obec: A. W, katastralne Gzemie: A.Y. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 401 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 121 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
0., obec: A. W, katastralne Gzemie: A.Y. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcelu €. XXXX/X, o vymere 489 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra C, okres: O.,
obec: A. W., katastralne uzemie: A.Y. W., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, je vo¢i Zalobcovi neucinna.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni nahradu zodpovedajicu vymahanej pohladavke
Zalobcu vo vyske, ktora bude ur€ena znaleckym posudkom najviac vo vy$ke nevymozZenej pohladavky
Zalobcu, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.“.

22. Zalobca na pojednavani konanom dria 16.10.2018 (&.1. 405 spisu) dodatoéne predlozil kopiu zmluvy
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelstvo dfia 25.08.2010 (€.1. 399 spisu), tato zmluva
nebola prilohou navrhu na pripustenie zmeny petitu a z vypovede pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani vyplynulo aj, Ze v suvislosti s trestnym konanim vyslo na povrch, Ze boli uzatvarané zmluvy
(o vyporiadani BSM) s roznym datumom, a Ze zmluva zo dha 25.08.2010 bola zaloZzena protistranou v
niektorom konani alebo p. A.M.. Z vypovede Zalobcu dalej vyplynulo, Ze v suvislosti s niektorym konanim,
ktoré medzi stranami prebiehali a bolo ich viac, boli tieto verzie (zmluv) predkladané bud Zalovanou
alebo p. A. a pre vylu€enie pochybnosti navrhol sudu z prislusnej spravy katastra alebo OU predlozit
znenie dohody, ktora bola predmetom vkladu Z. - XXXX/.XXXX zo dfia 22.10.2010 (LV XXXX - k.U. A. W.,
LV XXXX - k.u. A. W.). Nasledne Zalobca na pojednavani konanom dfa 14.01.2020 (&.1. 469 spisu) podal
navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu z 13.01.2020 (&.1. 464 spisu), o oddvodnil skutoénostou,
Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania o povoleni vkladu bola zmluva o vyporiadani
BSM uzavreta dria 11.10.2010, a preto formalne opravuje doteraz pripustené znenie Zalobného navrhu.
Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 5C/305/2012-472 z23.01.2020 (&.1. 472 spisu) pripustil zmenu Zaloby
v Zalobcom navrhovanom zneni:

23. ,l. Zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena dfia 11.10.2010
medzi U. A, G.. XX XX XXXX, K.: G. XXX/XX, A. W. a Z. A., G.. XX XX.XXXX, K.: G. XXX/XX, A. W.,
na zaklade ktorej nadobudla Zalovana na zaklade rozhodnutia Spravy katastra O., €. Z.-XXXX/XXXX
vyluéné vlastnicke pravo k:

- rodinnému domu oznadenému supisnym Cislom XXX, postavenému na pozemku parcele &. XXXX/X,
okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rodinnému domu oznadenému supisnym Cislom XXX, postavenému na pozemku parcele &. XXXX/X,
okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- rozostavanej stavbe bez supisného &isla, postavenej na parcele &. XXXX/X, okres: O., obec: A.Y. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenej Spravou katastra O.,



- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 385 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere
385 m2, okres: O., obec: A. W., katastralne Uuzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 298 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
O.k, obec: A. W, katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou
katastra O.,

- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 426 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra O.,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 552 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra O.,

- pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 401 m2, druh pozemku: zahrady, okres: O., obec: A. W.,
katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu,

- pozemku, parcele €. XXXX/X, o vymere 308 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres:
O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra O.,

- pozemku, parcelu & XXXX/X, o vymere 489 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra C, okres:
O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra O., je vocCi zalobcovi neuginna.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni nahradu zodpovedajicu vymahanej pohladavke
Zalobcu vo vyske, ktora bude ur€ena znaleckym posudkom najviac vo vy$ke nevymozZenej pohladavky
Zalobcu, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.”.

24. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze trojro€na prekluzivna lehota
na podanie odporovacej Zaloby voéi pravnemu uUkonu - zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 11.10.2010 uzatvorenej medzi U. A. a jej byvalym manzZelom a
diznikom Z. A., na zaklade ktorej nadobudla Zalovana podfa rozhodnutia Spravy katastra O., &. Z.-XXXX/
XXXX vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v predmetnej zmluve, zac¢ala plynat
defi nasledujuci po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti, t.j. 23.10.2010
(€.I. 409 spisu) do 13.11.2012 (do dha podania Zaloby) a nasledne od podania navrhu Zalobcu na
pripustenie zmeny Zalobného petitu dha 12.12.2017, a ktora uplynula dha 19.11.2018, tak ako to spravne
ustalil sud prvej inStancie. Pokial sa Zalobca dalSou zmenou Zalobného petitu z 14.01.2020 domahal
svojho naroku, urobil tak po uplynuti 3 ro&nej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neucinnosti zmluvy o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej dna 11.10.2010.

25. Za takéhoto stavu, ak zalobca podal odporovaciu Zalobu po uplynuti lehoty, ktora je prekluzivnou
lehotou v zmysle § 42a od. 2 Obclianskeho zakonnika, a na plynutie ktorej sud prihliada ex offo,
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zo Zaloby, z navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ako aj z dalSich podani
Zalobcu bolo zrejmé, €oho sa Zalobca v konani domaha a to aj s poukazom na jednotlivé identifikatory.
Odporovacia (tzv. negatérna) zaloba Zalobcu z 14.11.2012 a naslednd zmena Zalobného petitu z
12.12.2017 nie su obsahovo identické, vzhladom na to, Ze v zmene Zalobného navrhu z 12.12.2017
absentuje Specifikacia nehnutelnosti a to ,(...)pozemku, parcele &. XXXX/X, o vymere 187 m2, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, okres: O., obec: A. W., katastralne uzemie: A. W., zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu (...)%, ateda sajedna
0 iny odporovany pravny ukon Zalobcu, preto namietka Zalobcu, Ze sa jedna iba o nespravne oznaceny
datum, resp. zrejmu nespravnost v zmene Zalobného navrhu neobstoji. V pripade trojroénej objektivnej
hmotnopravnej lehoty, ktora je po€itana od momentu uzavretia odporovatelného pravneho ukonu, bolo
potrebné oznagit presny datum uzavretia tohto ukonu aj napriek tomu, Ze vo vypise z listu vlastnictva
je uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava ,dohoda manzelov o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podfa Z. XXXX/XXXX zo dha 22.10.2010% pretoZe tento datum je dblezity
pre urCenie zacliatku plynutia trojroénej objektivnej lehoty.

26. Rovnako v tomto smere je irelevantna aj namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal postupom
podfa § 129 C.s.p. vyzvat stranu konania na odstranenie vad podania vzhladom na to, Ze petit
Zalobného navrhu bol naformulovany vSeobecne. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zmena navrhu na zacatie
konania (Zaloby) Zalobcu je zakladnym dispoziénym ukonom predmetom konania, je teda prejavom



tzv. dispozi€ného principu sporového konania a umoZzhuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny
navrh. Odvolaci sud nemohol priznat’' relevanciu ani odvolacej namietke Zalobcu, Ze cielom navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 11.12.2017 bolo rozSirenie Zaloby o navrh na priznanie pefiazne;j
nahrady a nie odporovanie inému ukonu nez aky Zalobca vymedzil v Zalobe, a na podklade ktorého
Zalovana nadobudla od diznika konkrétne nehnutelnosti, nakofko Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby
oznacil odporovatelny pravny ukon aj Cislom vkladového konania, v ktorom bolo zapisané vlastnicke
pravo zalovanej na podklade zmluvy o vyporiadani BSM zo dfia 11.10.2010. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca uz pri podani Zzaloby diia 14.11.2012 oznadil spravne pravny ukon, ktorého uréenia neuginnosti
sa Zalobca podanou odporovacou Zalobou domahal. Su€asne k Zalobe pripojil aj odporovany pravny
ukon, t.j. zmluvu o vyporiadani BSM zo dia 11.10.2010 a ako dévod zmeny Zaloby v pisomnom podani
zo dfia 14.11.2012 uviedol jednak to, Ze v suvislosti s majetkovymi pomermi Zalovanej nie je do buducna
mozné zabezpecit existenciu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v pripade ktorych by mohol byt
Zalobca v pripade uspechu v suidnom spore uspokojeny a jednak to, ze podla platnej pravnej upravy
nie je zmena Zaloby mozné v odvolacom konani. Pokial Zalobca tvrdil, Ze odporovany pravny ukon
oznadil Cislom vkladového konania a z tohto dévodu bol odporovatelny pravny ukon identifikovany
spravne, tak s tymto sa nie je mozné stotoznit, pretoZze ako spravne Zalovana uviedla pred sudom
prvej inStancie, Zalobca uz po podani Zaloby mohol poZiadat sud o vykonanie dokazovania v tomto
smere, teda Ziadat, aby sud prvej inStancie pripojil katastralny spis v predmetnom vkladovom konani
a zistit' tak presné znenie dohody o vyporiadani BSM, ak mal pochybnosti o predlozenej dohode o
vyporiadani BSM z 11.10.2010. Naviac je potrebné uviest, Ze hoci Zalobca prvy navrh na zmenu Zaloby
podal az diia 12.12.2017, kedZe si zrejme nebol isty, na zéklade ktorej dohody o vyporiadani BSM bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, Zalobca az na pojednavani konanom dria 16.10.2018 navrhol
sudu prvej indtancie, aby z prisluSnej spravy katastra predlozil znenie dohody, ktora bola predmetom
vkladu Z. - XXXX/.XXXX zo dfia 22.10.2010 a v ten isty def sud prvej indtancie aj poZiadal Katastralny
urad o predlozenie predmetnej dohody o vyporiadani BSM. Splnomocnenkyna pravneho zastupcu
Zalobcu diia 07.01.2019 nahliadla do sudneho spisu, kedy sa Zalobca mohol oboznamit' s oznamenim
Okresného uradu O., katastralny odbor zo dfia 13.11.2018, prilohou ktorého bolo rozhodnutie Spravy
katastra O. €.Z.-XXXX/.XXXX zo dfia 22.10.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovanej k
nehnutelnostiam na zé&klade dohody o vyporiadani BSM zo dria 11.10.2010 a dalSou prilohou bola
zmluva a o vyporiadani BSM zo diia 11.10.2010. Dal$i navrh na pripustenie zmeny Zaloby predlozil
Zalobca sudu aZ dna 14.01.2020. Zalobcovi muselo byt zrejmé, Zze zmena Zaloby m& vyznam z
pohladu aj hmotnopravnych uginkov, najmd z pohladu zastavenia (spoCivania) plynutia premliCace;j
lehoty. Hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu nastanu od uplatnenie zmeneného navrhu na sude,
ktorym diiom sa zastavuje (prerusuje) plynutie premi€acej lehoty pre narok uplatneny v zmenenej Zalobe.
Hoci by zmena Zaloby mala aj vady, hmotnopravne ucinky zmeny Zaloby (spocivanie plynutia premiCacej
lehoty) aj tak nastanu (NS SR sp.zn. 6Cdo 202/2016, P. XX/.XXXX). Ak teda Zalobcovi nebolo zrejmé
na zaklade akej konkrétnej dohody o vyporiadani BSM bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovane;j
nehnutefnostiam, resp. aky bol datum jej uzatvorenia, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o vyCkaval
az do 16.10.2018, ked mu muselo byt zrejmé, Ze podanim navrhu na zmenu Zaloby sa vystavil riziku
uplynutia objektivnej trojroénej lehoty v zmysle ust. § 42a Obclianskeho zékonnika v dosledku prerusenia
jej plynutia, a opatovne navrh na zmenu zaloby podal az dfia 14.01.2020, hoci katastralny odbor OU O.
odpoved na Ziadost' sudu prvej inStancie dorugil sudu uz dia 16.11.2018.

27. Odvolaci sud zastava nazor, Zze z navrhu na zmenu Zaloby bolo jednozna&ne zrejmé €oho sa
tyka a €o sa fou sleduje, a teda v Ziadnom pripade nemohol sud prvej indtancie dospiet k zaveru o
nezrozumitelnosti Zaloby, kedZe Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby presne uviedol, voci ktorej dohode
o vyporiadani BSM odporovacia Zaloba smeruje a ktort aj nasledne sudu predlozil. Bol to zalobca, a nie
Zalovana, ktory disponoval dvoma zmluvami o vyporiadani BSM, hoci jedna z nich bola pravne neugcinna
(dohoda o vyporiadani BSM z 25.08.2010) a svedkyna B.. W. V. aj objasnila dévod tejto neucinnosti, a
preto bolo na Zalobcovi aby jasne, presne a dostato¢ne urcito Specifikoval, €oho sa podanou Zalobou
domaéhal najma v pripade, ak disponoval dvoma réznymi zmluvami o vyporiadani BSM. Zalobca teda
presne, urcito a zrozumitefne v pisomnom podani oznadenom ako navrh na zmenu Zaloby zo dha
11.12.2017 (doru€eného sudu dfia 12.12.2017) vyjadril, oho sa svojim podanim domaha a pravny
ukon v petite odporovacej Zaloby oznadil nezamenitelnym spésobom, ktorym v tomto pripade je aj
datum uzavretia dohody o vyporiadani BSM. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca uz pri podani Zaloby
zmluvou o vyporiadani BSM zo dna 11.10.2010 disponoval a uréenia neudinnosti ktorej sa domahal.
V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/105/2020 zo dria 25.11.2021:
» Zmena Zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie



a umoznuje strane sporu vystupujicej na strane zalobcu (na strane Zalovaného len v pripade zmeny
vzajomnej Zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory v8ak nie je prostriedkom procesného utoku
alebo obrany. Zmenou Zaloby sa nerozumie len zmena petitu Zaloby, ale sa fiou rozumeju akakofvek
podstatné zmeny, doplnenia a upresnenia navrhu.“ NavySe v danej veci mal Zalobca ako strana sporu
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Odvolaci sud dava
do pozornosti Zalobcovi zasadu, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moZzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. V
tomto smere je irelevantnou aj daldia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak uznesenim
€.k. 5C/305/2012-472 z 23.01.2020 pripustil zmenu Zalobného petitu a toto uznesenie Ziadal aj zrusit.
Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému poukazuje na ust. § 381 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud nie
je viazany odvolacim navrhom a namietky voci tomuto uzneseniu vyhodnotil ako odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p., na ktoré ustanovenie aj sdm Zalobca v podanom odvolani poukazuje. To
znamena, Ze jednou z odvolacich namietok zalobcu vodi rozhodnutiu sudu prvej instancie je aj uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bola pri pripustena zmena Zaloby, kedZe sud prvej in§tancie navrh zalobcu,
ktory sledoval opravu oznaenia datumu odporovaného pravneho ukonu, dezinterpretoval a nespravne,
v rozpore s upravou v ust. § 140 C.s.p. ho posudil ako navrh na zmenu Zaloby a vydal uznesenie o
pripusteni zmeny Zaloby. Sud prvej indtancie preto nebol opravneny predmetné uznesenie o pripusteni
zmeny Zaloby vydat, ale podla nazoru Zalobcu mal v konani postupovat na podklade pévodnej Zzaloby.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze svojim podanim sledoval opravu predchadzajuceho
Zalobného navrhu, a to v €asti oznacenia datumu uzavretia podporovanej zmluvy a s tymto odvolacim
dévodom sa vysporiadal vys8ie. Je potrebné uviest, Ze ak by aj Zalobca mienil svojim odvolanim zrusit
uznesenie, ktorym bola pripustena zmena Zaloby, tak proti tomuto uzneseniu odvolanie v zmysle ust.
§ 357 nie je pripustné a naviac odvolanie vo€i tomuto uzneseniu by bolo podané aj oneskorene, ktoré
dovody by zakladali odmietnut’ odvolanie Zalobcu voc&i tomuto uzneseniu podla ust. § 386 pism. a), pism.
c) C.s.p.

28. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné, nespdsobilé privodit zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovych stran, ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prvej
inStancie aj riadil, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, ked sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
oboch sporovych stran, ktoré prezentovali v ramci svojej argumentacie v spore. Odvolaci sud nema
0 spravnosti jeho zaverov pochybnosti, nakolko su dostatoéne oddvodnené, logické a zaloZené na
riadne vykonanom dokazovani, spravnhom hodnoteni dbkazov a spravnom pravnom posudeni veci. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

29. Sud prvej instancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich
nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nélezite vyhodnotil reSpektujic zasady
formalnej logiky. Na zaklade uvedeného, obsah odvolania Zalovaného nebol preto spbsobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud pripomina, Zze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany stotoznit sa s jej pravnymi nazormi, navrhmi na
vykonanie dbkazov alebo hodnotenim dékazov sidom a obsahom zakladného prava na spravodlivy
proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na
uspech v konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZe
sud prvej inStancie naleZite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p,

30. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti



za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V predmetnom pripade
bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

31. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



