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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v konani o
neuplnom podani Zalobcu Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A_, E. E. 3, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/23/2018-16 z 31.05.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu doruéené Okresnému sudu
Lu€enec 18.04.2018 oznacené ako ,Navrh na obnovu konania“ s odkazom na ustanovenie § 413 ods. 1
pism. d) a § 129 ods. 3 zédkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.). Rozhodnutiu
o odmietnuti podania predchadzala vyzva zo strany sudu prvej inStancie adresovana zalobcovi, aby
svoje neuplné a nezrozumitelné podanie opravil a doplnil tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa nim domaha aj
s poucenim, ako ma svoje podanie opravit a doplnit. Reakciou na vyzvu bolo dalie podanie doru¢ené
okresnému sudu 23.05.2018, v ktorom ale Zalobca nedoplnil zakonné naleZitosti podania adresovaného
sudu a zaloby na obnovu konania. V dévodoch uznesenia sud prvej indtancie vysvetlil, Zze Zaloba na
obnovu konania musi obligatérne obsahovat vSeobecné nalezitosti podania a aj osobitné nalezitosti
stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania, ktoré v pisomnych podaniach Zalobcu nadalej
absentuju. Z podani zalobcu nebolo podla nazoru sudu prvej inStancie zrejmé, €oho sa nimi Zalobca
domaha a z tohto dévodu nebolo mozné v konani pokracovat.

2. Po doru€eni uznesenia sudu prvej inStancie v lehote na podanie odvolania dna 20.06.2018 dorugil
Zalobca Okresnému sudu Lu€enec dalSie podanie k spisovej znacke prebiehajuceho konania oznacené
ako ,Vyjadrenie k suidnym pojednavaniam a pristupu sudku k ob&anom, presnejSie k mojej osobe ... v
ktorom Zalobca ,dakuje sudu, Ze sa mu 27 rokov venoval®, oznamuje, Ze je ,koniec litania a terorizovania“
jeho osoby, Ze teraz on bude klast otazky sidu, na ktoré bude musiet odpovedat’. Dalej v tomto podani
Zalobca vysvetloval, Ze na ,parcele XXX, ktora bola uréena MNV v Q. na vystavbu®“ mal v minulosti
zriadenu kancelariu a drobnu prevadzkaren, v ktorej bol veducim, kedZe mal dostatok financii, rozhodol
sa postavit si gardz a nad fou kancelariu a krajcirsku dielfiu, avSak z MNV v Q. mu oznamili, Ze
vo vystavbe garaze nesmie pokracovat, pretoZze pozemok je urCeny na investicnu bytovu vystavbu.
Predsedom MNV mu bol ponuknuty pozemok na predaj, ktory aj odkupil. Vlastnicke pravo k pozemku
aj ku garazi mal zapisané na liste vlastnictva. V dalSom texte Zalobca tvrdi, Ze ho sudy o parcelu €.
269 a garaz pripravili a Ziada, aby mu bol pozemok vrateny do vlastnictva. Dal$im podanim doruéenym
Okresnému sudu Luenec 03.07.2018 Zalobca upresnil, Ze jeho predchadzajuce pisomné podanie zo
17.06.2018 je odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 10C/23/2018-16, ku ktorému
pripojil navrh na obnovu konania podany jeho pravnikom D.. D. T., bytom M., ktory obsahovo chybne
interpretoval urdité skutoCnosti, v zalobe na obnovu konania uviedol nepravdivé skuto¢nosti a podpis na
tejto Zalobe nie je podpisom Zalobcu.



3. Sud prvej inStancie sa pokusil odstranit aj vady odvolania vyzvou formou uznesenia &. k.
10C/23/2018-31, na ktoru obdrzal opat len nezrozumitefni odpoved zalobcu.

4. Krajsky sud prisludny na prejednanie odvolania Zalobcu podla § 34 C.s.p. preskiumal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozhodnutie sudu prvej indtancie len z hladiska odvolacieho dévodu, ktory
je mozné z obsahu podani Zalobcu vyvodit, pretoZze odvolacimi dévodmi je podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud viazany. Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud sam nezistil (§ 380 ods.
2C.s.p.).

5. Zalobca si nesplnil povinnost uviest v odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, a to ani napriek vyzve sudu prvejindtancie na odstranenie vad odvolania uznesenim
z11.07.2018. Z dvoch podani, ktoré podfa obsahu v sulade s § 124 ods. 1 C.s.p. posudil odvolaci sud ako
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym bolo jeho podanie oznagené ako navrh na obnovu konania
odmietnuté, je mozné vyvodit, Ze Zalobca pocituje krivdu v désledku rozhodnuti sudov z minulého
obdobia a Ziada, aby sud nanovo rozhodoval o tom, &i je vlastnikom pozemku parcely ¢.Z.v katastralnom
uzemi Q.. Ak trva na pokracovani konani, Zalobca vlastne namieta, Ze sud prvej in§tancie nespravne
pravne posudil jeho Zalobu ako neperfekiné podanie a uplatiiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Sud prvej indtancie spravne podanie Zalobcu z 11.04.2018 posudil ako podanie vo veci samej -
Zalobu na obnovu konania, kedZe v uvodnom texte tohto podania Zaloby uviedol, Ze podava navrh
na obnovu konania, ktorym napada rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 6C/220/2013-17, ICS:
6613210858 a uvadzal aj dévody podania navrhu na obnovu konania, ktoré vSak nekoreSpondovali s
dbévodmi uvedenymi v § 397 C.s.p. a chybali nalezitosti Zaloby na obnovu konania podla § 406 Civilného
sporového poriadku. Podstatnou nélezitostou Zaloby na obnovu konania je oznalenie rozhodnutia,
proti ktorému smeruje. Zalobca v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze Zaloba smeruje proti rozsudku
Okresného sudu Luéenec &.k. 6C/220/2013-17. Konanie vedené pod touto spisovou znackou ma podla
Zalobcu pridelené identifikatné Cislo spisu 6613210858. Sud prvej inStancie lustraciou v registroch
Okresného sudu Lucenec zistil, Ze pod spisovou znackou 6C/220/2013 nebol vydany rozsudok ako
ho oznacuje Zalobca. Odvolaci sud vlastnou lustraciou v registroch Krajského sudu v Banskej Bystrici
preveril, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici nebolo rozhodované vo veci vedenej na Okresnom
sude Luéenec pod sp. zn. 6C/220/2013. Zalobcom uvadzané identifikaéné &islo spisu 6613210858 bolo
priradené inému konaniu vedenému na Okresnom sude Lugenec (sp. zn. 6C/52/2013, v ktorom ako
navrhovatel vystupoval Z. Z. a L. Z. a uznesenim z 30.08.2013 bolo odmietnuté podanie navrhovatela,
ktoré by mohlo byt navrh na za€atie konania). Ani so Zalobcom priloZeného rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/96/2013 z 03.04.2013 k odvolaniu nebolo mozné stotoznit Zalobcom
oznaCované rozhodnutie, ktoré mienil napadnut Zalobou na obnovu konania z dévodu, Ze sa toto
konanie vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9C/55/2010 tykalo inych ucastnikov, nez
Zalobcu.

7. Podla § 413 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak ide o dévod uvedeny v § 129.

8. D6vod uvedeny v § 129 C.s.p., pre ktory sud odmieta podanie vo veci samej je, Ze z tohto podania
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, o sa s nim sleduje, Ze ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné a pre
uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat.

9. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre nedostatky podania vo veci samej nie je
mozné pokracovat' v konani, pretoZe z neho nie je zrejmé, o Eom a z akych dévodov ma sud konat, nie je
spravne a identifikovatelne oznacené rozhodnutie, proti ktorému by mohla smerovat Zaloba na obnovu
konania, ¢im boli naplnené podmienky na odmietnutie podania Zalobcu podla § 413 ods. 1 v spojeni s §
129 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie ako vecne spravne odvolaci sud z tychto dévodov
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



