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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného W. K., pre trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.08.2018 sp. zn. 34PP/85/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnymi rozkazmi Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.08.2017 sp. zn. 0T/92/2017 a zo dfia
07.11.2016 sp. zn. 0T/114/2016.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne odévodnil predovietkym ustanovenim § 66 Trestného zakona,
vecne zistenim, Ze odsudeny nespifia si¢asne vSetky podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného
zakona, nakol'ko, s poukazom na trestnu minulost odsudeného, dospel k zaveru, Ze nie je u odsudeného
mozné dbévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
sa dalSej trestnej Cinnosti vyvaruje.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost’ a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
30.08.2017 sp. zn. 0T/92/2017 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pism. a/ Trestného zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
d/ Trestného zakona v trvani 10 mesiacov a trestnym rozkazom zo dria 07.11.2016 sp. zn. 0T/114/2016
rovnako za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona v trvani
8 mesiacov. Do vykonu trestu odriatia slobody odsudeny nastupil dfia 30.08.2017, formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona splnil
vykonanim polovice suétu uvedenych trestov diia 29.05.2018, tak ako to spravne zistil aj sud I. stupna.



Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné,
aby okrem formalnej podmienky spifial sugasne aj 2 materialne podmienky spogivajlce v tom, Ze podas
vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
su€asne mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud rozhodoval len na zaklade staZznosti odsudeného, nemohol vo vztahu
k splneniu prvej materialnej podmienky zaujat opacné stanovisko ako sud |. stupfia, nakolko by to
bolo v neprospech odsudeného, hoci z jeho hodnotenia riaditeflom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody mozno vyvodit, Ze odsudeny sa len prispdsobil podmienkam vykonu trestu odhatia slobody.
Co sa tyka druhej materialnej podmienky, krajsky sud, zhodne ako sud |. stupfia zastava nazor, e,
vzhladom na trestni minulost’ odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti rovnakého druhu,
nemozno dévodne oCakavat, Ze v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
sa dalSej trestnej Cinnosti vyvaruje. V tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny je
Specialnym recidivistom vo vztahu k precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na dve odsudenia z rokov 2010 a 2013, ktoré ma medzi¢asom zahladené,
a ktoré jednoznacne nasvedCuju na sklony odsudeného k pachaniu tejto trestnej Cinnosti. Okrem
zahladenych odsudeni sa opakovane dopustil trestnej €innosti rovnakého druhu, za ktord vykonava v
suCasnej dobe trest odnatia slobody. Pri posudzovani osoby odsudeného a jeho predpokladov viest
riadny Zivot prihliadol krajsky sud aj na to, Ze vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/114/2016
mu bol ulozeny podmienecny trest, v skiSobnej dobe sa neosveddil, preto mu bol nariadeny tento trest
vykonat. Z uvedeného vyplyva, Ze ani plynutie skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia neodradilo
odsudeného od pachania daldej trestnej Cinnosti, za ktord bol nasledne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/92/2017, a tak nie je dévodné predpokladat, Ze by bolo mozné
ucel trestu a zavidenie napravy odsudeného dosiahnut jeho podmiene¢nym prepustenim.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



