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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej L. zastipena JUDr. Ing.
Adrianom Cupakom, Dr. Goldbergera 269/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 314,41 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 89,89 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne
20 sumy 343,68 Eur od 4.3.2014 do 27.9.2016, zo sumy 323,68 Eur od 28.09.2016 do 10.10.2016, zo
sumy 303,68 Eur od 10.10.2016 do 10.11.2016, zo sumy 283,68 Eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo
sumy 263,68 Eur od 13.12.2016 do 10.01.2017, zo sumy 243,68 Eur od 11.01.2017 do 10.02.2017,
z0 sumy 223,68 Eur od 11.02.2017 do 10.03.2017, zo sumy 203,68 Eur od 11.03.2017 do 10.04.2017,
zo sumy 183,68 Eur od 11.04.2017 do 10.05.2017, zo sumy 163,68 Eur od 11.05.2017 do 12.06.2017,
zo sumy 143,68 Eur od 13.06.2017 do 10.07.2017, zo sumy 123,68 Eur od 11.07.2017 od 10.08.2017,
zo sumy 103,68 Eur od 11.08.2017 do 11.09.2017, zo sumy 83,68 Eur od 12.09.2017. od 10.10.2017,
z0 sumy 63,68 Eur od 11.10.2017 od 10.11.2017, zo sumy 43,68 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo
sumy 25,37 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 20,77 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, vSetko
v splatkach vo vy8ke 30,- Eur mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome8kanim €o i len jedne;j
splatky sa stava splatny cely dlh.
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II. V prevySujucom rozsahu Zalobuzamieta.



1. Zalobca m & narok voé&i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 314,41 Eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 384,67 Eur od 4.3.2014 do 26.9.2016, zo sumy 328,67 Eur od 27.9.2016
do 9.10.2016, zo sumy 308,67 Eur od 10.10.2016 do 9.11.2016, zo sumy 288,67 Eur od 10.11.2016
do 11.12.2016, zo sumy 268,67 Eur od 12.12.2016 do 09.1.2017, zo sumy 248,67 Eur od 10.1.2017
do 09.2.2017, zo sumy 228,67 Eur od 10.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 45,17 Eur od 01.4.2014 do
zaplatenia a zo sumy 40,57 Eur od 04.6.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovant v konani nadobudol od pévodného veritela
obchodnej spolognosti Slovak Telecom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a to
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.8.2015 a odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo diia 3.9.2015. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom
zo dia 4.9.2015. Jeho pravny predchodca a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku
ktorej bolo pridelené telefonne &islo 902 672 580 Mob. Internet. Jeho pravny predchodca Zzalovanému
poskytnuté sluzby vyfakturoval, avSak zalovany si svoj zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v&as nesplnil
ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Podanou Zalobou si uplatfiuje narok vylu¢ne na
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. Ku dfiu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného zostala
suma vo vySke 228,67 Eur, doklad €. 7401832016 splatna dria 3.3.2014 (pévodne vystaveny na sumu
348,67 Eur) + Uroky z omeSkaniam, suma vo vySke 45,17 Eur, doklad €. 7402914039, splatna dna
31.03.2014 + droky z omes$kania, suma vo vySke 40,57 Eur, doklad €. 7404945413, splatna dfa
03.06.2014 + Groky z omeskania. Zalovany uhradil dia 27.9.2016 sumu 20,- Eur, dfia 10.10.2016 sumu
20,- Eur, dria 10.11.2016 sumu 20,- Eur, diia 12.12.2016 sumu 20,- Eur, dia 10.1.2017 sumu 20,- Eur
a dna 10.2.2017 sumu 20,- Eur.

3. Zaloba bola Zalovanému doruéena dna 11.1.2018. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dria 4.4.2018 uviedla, Ze zmluvu so spolo¢nostou Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 uzatvorila
ako fyzicka osoba - spotrebitel a preto ma za to, Zze uvedena zmluva je formularova (nemohla do
nej podstatnym spdsobom zasiahnut), na ktord sa maju pouzit normy obcianskeho prava. Namietala
preml&anie faktury €. 7401832016 znejucej na sumu 228,68 Eur (pdvodne na sumu 448,67 Eur), ktora
bola splatna dria 3.3.2014 a teda premi&acia doba uplynula dia 3.3.2017. Zaloba v tejto veci bola stdu
doru€ena dna 7.3.2017. Z podanej Zaloby
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nie je zrejmé, ¢€i fiou uhradené platby vo vySke 20,- Eur (celkovo 120,- Eur) boli zapoc€itané v sulade
so zakonom.

4. Zalobca v pisomnom podani zo diia 22.10.2018 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana porusila
zmluvu tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu sluzieb. Jeho pravny predchodca nepristupoval k
ucastnikovi tak, Ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé zucétovacie obdobie U€astnika deaktivoval
poskytované sluzby a pristipil k ukon€eniu zmluvného vztahu so zalovanym. V pripade neuhradenia
ceny za poskytnutu sluzbu, nedochadza automaticky k deaktivacii poskytovanych sluzieb, ale dochadza
iba k tzv. ,suspendécii klienta". PoCas tohto obdobia ma dizny klient eSte moznost vyrovnat svoj
zavazok bez deaktivacie poskytovanych sluzieb a ukon&enia zmluvného vztahu. AZ v pripade, ked klient
tuto moznost’ nevyuZije, dochadza k uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a ukonéeniu zmluvného
vztahu. Potom uz dal8ie zapojenie klienta nie je mozné. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Co sa tyka namietky preml&ania uviedol, Ze Zaloba
bola podana dfia 1.3.2017 v elektronickej podobe a preto k preml&aniu nedoslo. Dalej uviedol, Ze na



podanom navrhu v €asti poplatku za prerusenie/obmedzenie sluzby a v ¢asti poplatku vo vyske 4,99 Eur
netrva. Uplatriuje si narok na zaplatenie z dokladu &. 7401832016 splatny dha 3.3.2014, pévodne bol
vystaveny na sumu vo vyske 448,67 Eur. Zalovany v lehote splatnosti uhradil sumu vo vyske 100,- Eur,
v dfioch 27.9.2016, 10.10.2016, 10.11.2016, 12.12.2016, 10.1.2017, 10.2.2017, 10.3.2017, 10.4.2017,
10.5.2017, 12.6.2017, 10.7.2017, 10.8.2017, 11.9.2017, 10.10.2017, 10.11.2017 uhradil sumu vo vySke
20,- Eur (tieto uhrady boli priradené ako uhrady na istinu), a preto Zalovanému zostava uhradit sumu
vo vySke 43,68 Eur, sumu vo vyske 25,37 Eur z dokladu €. 7402914039, splatna dria 31.3.2014 a sumu
vo vyske 20,77 Eur z dokladu ¢&. 7404945413, splatna dria 03.6.2014 a prisluSenstvo z tychto sum. V
prevySujucej Easti zobral Zalobu spat.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6...DRa 23.9.2013 Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava (pravny predchodca Zalobcu)
uzavrel so Zalovanym dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba mobilny internet a
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej Zalovanému spristupnil verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete a jednalo sa o mobilné sluzby
spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo 902 672 580. Zalovany sa zaviazal
za poskytované sluzby uhradzat dohodnutd cenu a zdroveh sa zaviazal, Ze bude vyuZivat sluzby
pravneho predchodcu zalobu po dobu 24 mesiacov.

7. Fakturou &. 7401832016 zo dfia 15.2.2014 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 15.1.2014 do 14.2.2014 sumu 448,67 Eur a to za poskytnuté sluzby a upomienku
oneskorenej platby v sume 4,99 Eur. Faktura bola splatna dfia 3.3.2014.
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8. Fakturou €. 7402914039 zo dna 15.3.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému za
obdobie od 15.2.2014 do 14.3.2014 sumu 45,17 Eur a to za poskytnuté sluzby a za iné poplatky a sluzby
v sume 16,50 Eur + DPH. Faktura bola splatna dna 31.3.2014.

9. Fakturou €. 7404945413 zo dna 15.5.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému za
obdobie od 15.4.2014 do 14.5.2014 sumu 16,47 Eur + DPH a iné poplatky a sluzby v sume 16,50 Eur
+ DPH. Faktura bola splatna dna 3.6.2014.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 22.10.20189 uviedol, Ze Zalovany v lehote splatnosti uhradil
sumu 100,- Eur a v drioch 27.9.2016, 10.10.2016, 10.11.2016, 12.12.2016, 10.1.2017, 10.2.2017,
10.3.2017,10.4.2017,10.5.2017, 12.6.2017,10.7.2017, 10.8.2017, 11.9.2017, 10.10.2017 a 10.11.2017
uhradil sumu vo vyske 20,- Eur, pricom tieto Uhrady zapocital na istinu. Tieto tvrdenia zastupca
Zalovaného nerozporoval.

11. Z oznamenia o postupeni pohfadavky spolo¢nosti Slovak Telecom zo dha 4.9.2015 sud zistil, Ze
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania spolu vo vySke 832,73 Eur s prisl. bola postupena na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok k 4.9.2015 zo spolo€nosti Slovak Telecom a.s. na
spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,ZEK") v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ ZEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podfa § 43 ods. 12 ZEK, ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
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b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej fa’ktury,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podfla § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu ome$kania zalovaného, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitelkou v zmysle ustanovenia
§ 52 OZ, ¢o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané (pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
a plneni zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany nie), kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah a to zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a dodatkom k
nej. Za vyuzivanie poskytovanych sluzieb vystavil pravny predchodca Zalovanému faktary (ich presna
Specifikacia je uvedena v odseku 7 az 9 tohto odévodnenia), pri€om Zalovany za faktury €. 7401832016
doposial neuhradil sumu 43,68 Eur a dalej neuhradil faktaru €. 7402914039 v sume 25,37 Eur a z faktary
€. 7404945413 sumu 20,77 Eur. Z tychto faktur si Zalobca neuplatnil poplatok v sume 16,50 Eur s DPH
a poplatok za upomienku v sume 4,99 Eur. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy 89,82 Eur (43,68 + 25,37 + 20,77) s prisluSnym urokom z omeSkania vo



vySke 5 % a to tak, ako zalovany splacal pohladavku jednotlivymi splatkami v sume 20,- Eur, ako to
vyplyva aj z vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nakolko v prevySujucom
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rozsahu vzal Zalobca Zalobu spat, bolo v tejto Casti konanie zastavené v zmysle § 145 ods. 2 CSP.
Nakofko je Zalovany v su€asnosti v zlej Zivotnej situacii, umoznil mu splacat’ priznanu istinu v 30,- Eur
mesacnych splatkach poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

22 . O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu (k spatvzatiu &asti zaloby
doslo z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil jednotlivymi splatkami sumu 180,- Eur) a preto mu
sud priznal narok na plnt nahradu trov konania (100 %). O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiieeeenieen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 24. oktobra 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



