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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom 816 43
Bratislava - Staré Mesto, Spitalska 4-6, ICO: 00 681 156, zast.: Martin Pavle, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 4, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: X.. S. Q., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX H. I. €. XXXX, zast.: JUDr. Lubomir Hibo&an, advokat so sidlom 831
03 Bratislava, Vajnorska 20, ICO: 31 772 854, o zaplatenie 49 790,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49 790,88 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 6. 4. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v ¢asti Uroku z omesSkania za deri 5.4.2016 zamieta.

lll. Sud konanie v Casti Urokov z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 49 790,88 eura od 17. 6.
2015do 4. 4. 2016, a dalej vo vyske 3,05 % ro¢ne zo sumy 49 790,88 eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia,
zastavuje.

IV. Sud priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, na G¢et Okresného siidu Galanta, sidny poplatok
za podanu zalobu vo vySke 1344,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, na G&et Okresného sudu Galanta, stidny poplatok
za podany odpor voci platobnému rozkazu vo vySke 1344,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 21. 1. 2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 49 790,88 eura s prisluSenstvom - irokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z diZnej
sumy od 17. 6. 2015 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril s neziskovou
organizaciou Domov na pol ceste, n.o., Horné Saliby 1195, 925 03 Horné Saliby, ICO: 36084301 (dalej
len ,neziskova organizacia“), v mene ktorej konal Zalovany, dfa 28. 5. 2007 Zmluvu o poskytnuti



finanénych prostriedkov k projektu €. J.-X XX/XXXX - kapitalové vydavky podla § 2 ods. 1 pism. b)
Vynosu MPSVR SR zo 14. 12. 2005, &. XXXX/XXXS-X. o poskytovani dotacii v pdsobnosti MPSVR,
reg. €. XXXX/XX-XV/X (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy a za podmienok dojednanych v zmluve
Zalobca poskytol Zalovanému dna 5. 6. 2007 nenavratny finanény prispevok vo vySke 1 500 000,- Sk, t.
j- 49 790,88 eura. V zmysle ¢lanku Il bod 5.2 zmluvy sa neziskovéa organizacia zaviazala vratit Zalobcovi
poskytnuty finanény prispevok pouzity v rozpore so zmluvou v pripade odstupenia zo strany Zalobcu.
Neziskova organizacia porus$ila zmluvna povinnost’ podfa ¢lanku Il bod 12 zmluvy, podla ktorého sa
zaviazala predmet zmluvy uviest do prevadzky najneskér do deviatich mesiacov odo dria, v ktorom bol
finanény prispevok poskytnuty na jeho ucet. V zmysle ¢&lanku Ill bod 5 pism. b) zmluvy poskytovatel
mdbze odstupit od tejto zmluvy predovSetkym v pripade najma: b) ak prijimatel podstatnym spésobom
porusi zmluvné povinnosti podla tejto zmluvy. Vzhladom na skutoénost, Ze neziskova organizacia
porusila svojim konanim zmluvné povinnosti podstatnym spdsobom, Zalobca listom zo diia 28. 1. 2010
(€. spisu: XXXX/XXXX-X., €. zaznamu: XXXX/XXXX) odstupil od zmluvy a su€asne vyzval neziskovu
organizaciu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré jej boli zaslané na ucet. Odstupenie
od zmluvy bolo spolu s vyzvou neziskovej organizacii doru¢ené dia 8. 2. 2010. Podla ¢lanku 11l bod 5.2
zmluvy je odstupenie od zmluvy uc€inné dfiom doru€enia oznamenia odstupenia od zmluvy prijimatelovi
(zalovanému). Dha 28. 1. 2010 podal Zalobca na neziskovu organizaciu trestné oznamenie (€. spisu:
XXXXIXXXX-X.) tykajuce sa poskytnutia a nevratenia finanénych prostriedkov vo vy$ke 1 500 000,- Sk
(49 790,88 eura) pre podozrenie zo spachania zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného
zékona, na zaklade ktorého vysetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava | zacal diia 11. 3. 2010 trestné stihanie vo veci zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Dfia 10. 6. 2015 Okresny sud Bratislava | v konani
(€. k. 7T/97/2010 - 654) o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | na schvalenie dohody
o vine a treste, €. k. 2 Pv 200/10 - 41 uzatvorenej na hlavhom pojednavani Rozsudkom rozhodol, Ze
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Bratislava | a obZalovanym X.. S. Q., na zaklade ktorej bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost i vykonatelnost diia 10. 6. 2015. Na zaklade uvedeného
Rozsudku €. k. 7T/97/2010 - 654 bol Zalobca podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. V zmysle § 369 odsek 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov ma Zalobca pravo ziadat' uroky z omeSkania. Nakofko
vySka urokov z omeskania nebola zmluvnymi stranami dohodnuta, Zalovany je povinny platit uroky z
omesSkania v sadzbe 8,05 % ro¢ne odo dha 17. 6. 2015 az do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne a to diia 18. 4. 2016. Zalobny narok neuznal s odévodnenim,
Ze Zalovani sumu mé& Zalobca vymahat od neziskovej organizacie. Zalovany dalej uviedol, Ze ma
vedomost, Ze neziskova organizacia tieto finanéné prostriedky investovala do nehnutelnosti patriacej
obci Matuskovo a Ze tieto finanCné prostriedky vymaha Zalobca v konani pred Okresnym siudom v
Galante, ktoré je vedené pod sp. zn. 16C/7/2009. S&m Zalobca uviedol, Ze v pravnom vztahu bol s
neziskovou organizaciou, s ktorou uzavrel zmluvu, od tejto zmluvy neskdr odstupil, €o ma za nasledok,
Ze Ucastnici zmluvy si maja vratit poskytnuté plnenie z pravneho ukonu, ktory takto zanikol odstupenim
od pociatku. Jedna vec je, Ze Zalovany bol odsudeny za trestny &in ako fyzicka osoba a druhou vecou je
vratenie prostriedkov poskytnutych Zalobcom neziskovej organizacii, ktoré musi Zalobca usporiadat’ s
touto pravnickou osobou. Preto Ziadal zalobu voc€i zalovanému zamietnut, pretoZze smeruje voci osobe,
s ktorou nie je Zalobca v Ziadnom pravnom vztahu.

3. Na uvedené podanie reagoval zalobca pisomnym podanim doruenym sudu dha 25. 8. 2016.
Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | v ramci trestného konania vydal diia 10. 6. 2015 Rozsudok, &. k.
7T/97/2010 - 654, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom a zalovanym
ako obzalovanym a potvrdil, Ze Zalovany je vinny, Ze ,ako osoba zastupujuca neziskovu organizaciu na
zaklade Ziadosti zo dna 3. 1. 2007 vylakal od Ministerstva prace dotaciu vo vyske 1 500 000,- Sk (49
790,88 eura) pre uvedenu neziskovu organizaciu, pricom spolu s touto Ziadostou predlozil dfia 5. 1. 2007
Ministerstvu aj sfalSovanu Zmluvu o najme a predkupnom prava nehnutelnosti, ktori mal ako zastupca
neziskovej organizacie ako najomcom dna 1. 3. 2006 v MatuSkove uzatvorit' s obcou Matuskovo v
zastupeni starostkou Ing. Martou Meszarosovou ako prenajimatefom a predmetom ktorej mal byt najom
nehnutelnosti uvedenych v tejto zmluve nachadzajucich sa na LV &. XXXX, k u. Matudkovo, v ¢ase od
1. 3. 2006 do 31. 12. 2016, pricom v zmysle § 9 odsek 2 pismeno f) Vynosu Ministerstva prace, &islo
XXXXIXXXX-Q. zo diia 14. 12. 2005 ngjom nehnutefnosti na desat rokov bol podmienkou na poskytnutie



uvedenych finanénych prostriedkov, v skuto€nosti ale tento najom s obcou Matuskovo uzatvoril iba do
31. 12. 2006, resp. na zaklade Dodatku €. 1 k zmluve o najme uzatvorenom dra 6. 3. 2007 do 31. 12.
2007, rovnako predloZil svoje Cestné vyhlasenie zo diia 3. 1. 2007 o tom, Ze neziskova organizacia nema
podIZnosti voci Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky, ¢o bolo tieZ v zmysle § 9 odsek 2 pismeno g)
Vynosu Ministerstva prace €islo XXXX/XXXX-X. zo dia 14. 12. 2005 podmienkou na poskytnutie hore
uvedenych finanénych prostriedkov, pri€om ale v ¢ase podania hore uvedenej Ziadosti mala neziskova
organizacia dlZzoby na poistnom voci Socialnej poistovni, nasledne dfia 28. 5. 2007 v Bratislave uzatvoril
X.. S. Q. ako zastupca hore uvedenej neziskovej organizacie s Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky v zastupeni ministerkou Ing. Vierou Tomanovou Zmluvu &islo XXXX/
XX-X., na zéklade ktorej Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dfia 18. 6.
2007 poskytlo finan&né prostriedky vo vyske 49 790,88 eura neziskovej organizacii na bankovy ucet
Cislo XXXXXXX/XXXX, teda vylakal od iného dotaciu zo Statneho rozpodctu, ktorej poskytnutie alebo
pouzitie je podla véeobecne zavézného predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplifia a to tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke ich splnenia a spdsobil tym znaénu Skodu, ¢im spachal zlo€in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dha
10. 6. 2015. Zalovany ako obZalovany a odstdeny Rozsudkom vo vy$$ie uvedenej trestnej veci sa k
skutku dobrovolne priznal, uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného &inu a uznal vysku Skody tak,
ako je uvedené v opise skutku. Zalobcovi voéi Zalovanému vznikol narok na nahradu $kody, nakolko
a) zalovany sa dopustil protipravneho konania zodpovedajucemu trestnému &inu Specifikovanému v
citovanom vyroku Rozsudku; b) Zalobcovi vznikla S$koda vo vySke poskytnutej dotacie 49 790,88 eura;
¢) medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody existuje bezprostredna pri€inna suvislost
(kauzalny nexus), nakolko bez protipravneho konania Zalovaného by Zalobcovi Skoda nevznikla; d)
Zalovany umyselne zavinil protipravne konanie (ako vyplyva z Rozsudku). V zmysle § 193 CSP plati, Ze
sud v obCianskom sudnom konani je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal. Ak bol Zalovany v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudenym za skutok,
ktory je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia (Rozsudku) o konkrétnom konani pachatela, vratane
popisu Skody, ktoru svojim konanim spdsobil poSkodenému (Zalobcovi), maju sudy v ob&ianskopravnom
konani vychadzat' z celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj zo skutkovej €asti s tym,
Ze v rozsahu tohto vyroku v akom su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarover vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie o uplathenom naroku, je sud v ob&ianskopravnom konani pravoplatnym
trestnym rozhodnutim viazany (pozri Uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 31. 8. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 242/2004, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. 5. 2015 sp. zn. 3Co/109/2013 a
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23. 9. 2014, sp. zn. 6C0/58/2014). VV ob&ianskom sudnom
konani je teda sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou
trestnym zakonom (Rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 29. 4. 1992, sp.zn. 2Cz 16/92). Zalovany namieta
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany G&elovo zamiena narok na vratenie dotacie vzniknuty
na zaklade odstupenia od Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a narok na nahradu Skody. Ide
pritom o dva samostatné naroky, ktoré maju rozdielne podmienky vzniku i existencie. V prejednavane;j
veci je uplatiiovany narok na nahradu skody (nie narok na vratenie dotacie). Podmienky jeho existencie
su riadne dané a preukazané. Preto hmotnopravne povinnym subjektom, a tym aj pasivne vecne
legitimovanym je Zalovany. Rovnako v zmysle Rozsudku bol uznany vinnym a odsudeny za spdsobenie
Skody prave zalovany (a nie Domov na pol ceste n.o.). V trestnom konani bolo preukazané a trestnym
Rozsudkom potvrdené, Ze Skodu Zalobcovi spdsobil svojim konanim Zalovany. K skutku sa Zalovany
(sé&m za seba) dobrovolne priznal a uznal svoju vinu, priCom uznal aj vySku spésobenej Skody tak, ako
bola uvedena v opise skutku, pre ktory bola podana obZaloba voci Zalovanému. V tejto suvislosti Zalobca
zdoraznil, Ze priamo vo vyrokovej €asti Rozsudku sa konstatuje, Ze Zalovany svojim konanim spésobil
Zalobcovi znaénu Skodu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Zmluvou o
poskytnuti finan&nych prostriedkov k projektu €. J.-X XX/XXXX kapitalové vydavky podla § 2 ods. 1 pism.
b) Vynosu MPSVR SR zo 14. decembra 2005 €. XXXX/XXXX-X. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
MPSVR SR; Rozsudkom Okresny sud Bratislava | zo dfia 10. 6. 2015 pod €. k. 7T/97/2010 - 654;
vyjadrenim sudneho exekutora JUDr. Szalayovej zo dfia 24. 8. 2016. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



5. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud konStatuje, Ze Zalobca uzatvoril s neziskovou
organizaciou Domov na pol ceste, n.o., Horné Saliby 1195, 925 03 Horné Saliby, ICO: 36084301 (dalej
len ,neziskova organizacia“), v mene ktorej konal Zalovany, dfa 28. 5. 2007 Zmluvu o poskytnuti
finanénych prostriedkov k projektu €. J.-X XX/XXXX - kapitalové vydavky podla § 2 ods. 1 pism. b)
Vynosu MPSVR SR zo 14. 12. 2005, &. XXXX/XXXS-X. o poskytovani dotacii v pdsobnosti MPSVR,
reg. €. XXXX/XX-XV/X (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy a za podmienok dojednanych v zmluve
Zalobca poskytol Zalovanému dnia 5. 6. 2007 nenavratny finanény prispevok vo vyske 1 500 000,- Sk,
t. j. 49 790,88 eura. Od uvedenej zmluvy podla €l. lll bod 5 Zmluvy Zalobca odstupil listom zo dha 28.
1. 2010, nasledne malo dojst k vrateniu financii, ¢o sa nestalo, a tak do$lo k ich vymahaniu exekucne;
exekuénym titulom bol platobny rozkaz vydany tunaj$im sudom pod ¢€.k. 21Rob/22/2013 zo dha 19. 4.
2013. Uvedena pohladavka vsak nie je vymozitelna, ako to vyplyva z vyjadrenia sudneho exekutora
JUDr. Szalayovej zo dfia 24. 8. 2016 (EX 112/2014).

6. Okresny sud Bratislava | v ramci trestného konania vydal dfia 10. 6. 2015 Rozsudok, €. k. 7T/97/2010
- 654, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom a Zalovanym (v trestnom
konani obZalovany) a to tak, ako je to podrobne opisané v bode 3. tohto oddvodnenia. Sud mé
teda za jednozna&ne preukazané, Ze zalovany spOsobil Zalobcovi zna&nu Skodu, ¢im spachal zlo€in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

7. Na pojednavani konanom dna 25. 10. 2018 Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka Zalovaného naroku,
tento neuznava a vznasa namietku premi¢ania, nakofko Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatnil
v trestnom konani, pri€¢om bol odkdzany na obc&iansko-pravne konanie a takuto Zalobu nepodal véas.
Zaroven vzniesol namietku res iudicata, resp. prekazku litispendencie. Co sa tyka res iudicata, do spisu
na &. |. 157 zalozil Zalobu podanu na tunajsi sud dia 24. 1. 2013, pod sp. zn. 21Rob/22/2013, kde
Zalobca Zaloval tu istu pohlfadavku, ktory si uplatnil proti Domovu na polceste n.o., v ktorej veci aj bol
vydany platobny rozkaz. Zaroveri tato podana Zaloba predchadza Zalobu v tomto konani, preto sa jedna
aj o prekazku litispendencie.

8. Na uvedené reagoval Zalobca tym, Ze €o sa tyka namietky premli&ania, nesuhlasi s pravnou
argumentaciou zalovaného, nakolko pocas trestného konania doslo k spocivaniu preml€acej doby, pri
umyselnych trestnych €inoch sa nahrada Skody navySe premléuje v 10-ro¢nej preml€acej dobe, ktora
neuplynula. Navyse, Zaloba v tomto konani bola podana do 6-tich mesiacov od pravoplatného skon&enia
trestného konania, poéas ktorych sa so Zalovanym snazil zalobca dohodnut na nahrade $kody. Co sa
tyka namietky res. iudicata, &i prekazky litispendencie, poukazal na to, Ze v konani 21Rob/22/2013 bola
Zalovanym ina osoba, ako je Zalovany v tomto konani a zarover v konani 21Rob/22/2013 si Zalobca
uplatrioval vratenie dotacie v doésledku odstupenia od zmluvy, kdeZto v tomto konani si uplatfiuje nahradu
Skody. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nielenze konania neprebiehali medzi tymi istymi stranami, ale ani
predmet konania nebol totozny. Uvedena namietka preto nema oporu v zakone. Navy$e, s poukazom na
§ 153 CSP, k prostriedkom procesnej obrany doSlo oneskorene, v rozpore s tymto ustanovenim, nakofko
toto konanie prebieha uz 2 a pol roka a doposial takato procesna obrana nebola uplatnena. Preto ju
zalobca povazoval za ucelovu.

9. Podla § 159 CSP, Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Konanie sa za€ina doru€enim Zaloby. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Inak povedané, nembze o tom istom spore (o spore rovnakého Zalobcu a
Zalovaného o zaplatenie rovnakej sumy z toho istého titulu) su€asne prebiehat’ viac sudnych konani a
prednost ma to konanie, ktoré zaCalo skoér. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak
teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
(totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré
zacCalo na zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoznost’ naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v
konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez
vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni nastupcovia stran. TotoZnost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach



a rovhakom pravnom dovode). Podmienky totoznosti stran a totoznosti predmetu konania musia byt
splnené sucasne (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

11. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

12. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. prekazku rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zaalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie
podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran uz skonéeného konania. TotoZznost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu
konania musia byt splnené su€asne. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z
uvedenych znakov (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

13. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 veta prva OZ, (1) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, (1) Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 veta prva OZ, Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie.

14. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premi€acej doby,
ale uz by uplynula objektivha preml&acia doba. Subjektivha premi€acia doba totiz méze plynut iba v
ramci objektivnej premli€acej doby, ktord nemdze presiahnut. Subjektivha premliacia doba je dvojrocna
a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku posSkodeného, tykajucu sa jeho
a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit v peniazoch do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude. Okamih vzniku
Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej
udalosti €i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda
o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spbsobil. Pri
posudzovani otazky, kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z
preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost’ dozvediet
sa o nich) a len vtedy za&ne poskodenému plynut subjektivna preml€acia doba. Pravo na nahradu Skody
sa premiCi najneskér za tri roky, ak ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktoru
sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o Skodu spésobenu umyselne. V tychto pripadoch
objektivna premi€acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. od Skodnej udalosti.
Namietku premli€ania mozno uplatnit’ v pripade, ked poskodeny v premli¢acej dobe narok neuplatnil na
prislusnom organe, t. j. predovSetkym na sude. Ak bola Skoda spdsobena protipravnym ukonom, ktory



zaroven naplnil skutkovl podstatu urcitého trestného &inu, pravo zo zodpovednosti za Skodu mozno
uplatnit’ aj v tresthom (adhéznom) konani. Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo na
inom prislusnom organe, premlacia doba po&as konania neplynie, a to za predpokladu, ze veritel v
konani riadne pokracuje. Vyznam zastavenia premi€ania spociva v tom, Ze po€as riadneho pokragovania
v konani sa preml€acia doba neméze skongit. Uplatnenim prava s uvedenymi désledkami nie je jeho
uplatnenie len vodi dlznikovi, hoci aj doporuéenym listom. Pravo je uplatnené véas, t. j. v premliCace;j
dobe, ak navrh na zacatie konania (Zaloba) dbjde sudu najneskér v posledny def premiCacej doby.
Nestaci teda podat Zalobu na poSte v posledny deni tejto lehoty, lebo ide o hmotnopravnu lehotu, ktora sa
o dobu prepravy na sud alebo iny prislusny organ neprediZuje. Ak v8ak posledny der premliacej doby
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, poslednym dfiom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den
(§ 122 ods. 3 OZ). Uplatnenim prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj v
trestnom, priestupkovom alebo podobnom konani. Pravo v zmysle § 112 prva veta OZ mozno uplatnit
najma navrhom (Zalobou) na plnenie, navrhom v ramci trestného konania podla § 46 ods. 3 TP (v tzv.
adhéznom konani), pripadne navrhom adresovanym spravnemu organu v ramci konania o priestupku
podla § 70 zakona ¢&. 372/1990 Zb., pripadne navrhom na iny organ, ktorého pravomoc bola zaloZena
zakonom. Pocas konania na sude ¢i inom organe premi¢acia doba neplynie. Predpokladom spocivania
preml&acej doby je, aby opravneny (veritel) riadne pokragoval v zagatom konani. U&astnik v konani
riadne pokracuje, ak svojimi procesnymi Ukonmi nebrani riadnemu priebehu konania, takZe toto konanie
sa mdze skoncit’ vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo sudnym zmierom (tzv. meritérnym skonéenim
konania). Ak poSkodeny v tresthom konani v€as uplatnil (§ 43 ods. 2 TP) narok na nahradu Skody,
ktord mu bola spésobena trestnym ¢inom, a v konani riadne pokracuje (§ 112 OZ), plynutie premli¢ace;j
doby sa zastavi. Ak v tresthom konani nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ poSkodenému uplatnenu
nahradu Skody, poSkodeny ma moznost uplatnit narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani
v premlCacej dobe, ktorej plynutie pokracovalo po skon&eni trestného konania (R 31/1974, pozri tiez R
29/1985: Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym
¢inom (§ 43 ods. 2 TP) a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, preml€acia doba sa zastavi a v
priebehu tohto konania neplynie (§ 261 ods. 3 ZP). Po skonéeni trestného stihania (porov. § 12 ods. 9
TP), v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o
skonCeni stihania, plynutie premi¢acej doby pokracuje.).

15. Vzhlfadom na uvedené odbévodnenie v bodoch 9. az 14. tohto odévodnenia sud konStatuje, Ze
namietky vznesené Zalovanym boli neopodstatnené. KedZe konania vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 21Rob/22/2013 a 17C/29/2016 nie su konania vedené medzi tymi istymi stranami a zaroven sa
nejedna ani o ten isty predmet konania (kym konanie sp. zn. 21Rob/22/2013 prebiehalo medzi Zalobcom
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR a Zzalovanym Domov na pol ceste n.o. a predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 49 790,88 EUR s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49 790,88 eura
od 24. 2. 2010 do zaplatenia z titulu vratenia euro dotacii poskytnutych z bezdévodného obohatenia, tak
predmetom tohto konania sp. zn. XXC/XX/XXXX je zaplatenie sumy z titulu nahrady Skody spdsobene;j
umyselnym trestnym €inom a Zalovanym je X.. S. Q.). Vzhfadom k tomu sa nejedna ani o prekazku
litispendencie, ani o res iudicata (pozri body 10. a 12. tohto odévodnenia). Co sa tyka namietky
premli€ania, s poukazom na oddévodnenie uvedené v bode 14. tohto odévodnenia, sud konstatuje, Ze
Zalobca sa o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda objektivhe dozvedel az pravoplatnostou trestného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. 6. 2015, €. k. 7T/97/2010 - 654, t. j. az dfa 10. 6.
2015. Subjektivna 2-ro€na premliacia doba by uplynula tak az 10. 6. 2017, pri€¢om Zaloba bola podana
na tunajsi sud dfia 21. 1. 2016, t. j. pred jej uplynutim. Objektivna 10-ro€na premli€acia doba by uplynula
za 10 rokov od 8kodnej udalosti, t. j. od poskytnutia dotécii vo vySke 49 790,88 eura, ktoré Zalobca
poskytol neziskovej organizacii na zéklade faloSnych podkladov vypracovanych Zalovanym a to dna 5.
6. 2007, t. j. objektivna 10-ro&na preml¢acia doba by uplynula 5. 6. 2017, priom Zaloba bola podana
na tunajsi sud dna 21. 1. 2016, t. j. pred jej uplynutim. Sud v8ak poukazuje na spocCivanie objektivne;j
premliacej doby poc&as trestného konania, t. j. tato neplynula od podania trestného oznamenia az do
pravoplatného skon&enia trestného konania vydanim rozsudku pravoplatnym dria 10. 6. 2015. Hoci sudu
nie je znamy konkrétny datum podania trestného oznamenia a teda zacatia trestného konania, toto sud
ani neskumal, kedZe premliacia doba, ako subjektivna, tak ani objektivha, neuplynula ani v pripade,
Ze by tato nespocivala.

16. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, i urcity pravny predpis nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. VySSie citované ustanovenie CSP taxativhe vymedzuje pripady, ktoré si sud ako prejudicialne riesit
neméze, ked rieSenie urditych otazok je len v kompetencii prislusnych vnutrostatnych a medzinarodnych
sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud je tak viazany rozhodnutim prislusnych organov, o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny delikt, postihnutefny podla osobitnych
predpisov a kto ho spachal. Z vyroku o vine je pritom nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy
jeho pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym
konanim pachatela.

18. Podfa § 415 OZ, Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, Uhradza sa skuto¢néa 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

19. V ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
(napr. § 769 az 771). Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknat
z poruSenia zmluvnych alebo inych zadvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpovedd, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zdkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. .
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil uritl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Obc&iansky zakonnik
nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Zze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieciacemu sa objektivnemu pravu a ku
8kode ako k vysledku tohto konania. Pri¢innou suvislostou treba rozumiet urity objektivny vztah medzi
skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t. j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j.
Skodou.

20. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Aj skutocna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktord postihla poSkodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefaznym plnenim. Skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenSeni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim
Skody a po spbsobeni Skody na majetku. USly zisk predstavuje to, o poskodenému uslo v dosledku
spbsobenia Skody; inak povedané v dbsledku spOsobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnoZeniu)
majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo oakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym
plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza do uvahy.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenie
§ 193 CSP, v zmysle ktorého je pri svojom rozhodovani viazany rozsudkom trestného sudu - Okresny



sud Bratislava | zo dha 10. 6. 2015 sp. zn. &. k. 7T/97/2010 - 654, a vyrokom o vine Zalovaného,
a to nielen jeho pravnou €astou, ale i Castou skutkovou; teda sud, vychadzajuc z vyroku o vine v
odcudzujucom rozsudku ako celku, je viazany i skutkovym opisom spachania daného &inu (zlo€inu),
ktory rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefa. Tieto
znaky skutkovej podstaty trestného €inu boli vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o nahrade Skody,
z hladiska posudenia protipravneho konania Zalovaného a jeho zodpovednosti za vzniknutd Skodu
Zalobcu. Vychadzajuc potom z uvedeného, je nesporné, Ze prave konanim Zalovaného, bola Zalobcovi
sposobena $koda v Zalovanom rozsahu. Zalovany tak svojim konanim naplnil vSetky zodpovednostné
predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za S8kodu spésobenu Zalobcovi, ktorej vySka je nesporna.

22. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobe v Casti uplatnenej nahrady Skody v plnom
rozsahu vyhovel.

23. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z ome$kania.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. DIzZnik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dih nesplni riadne (t.j. nespini v8etky nalezitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplni v€as (t.j. v ur€¢enom Case). Omes&kanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav
veritela a povinnosti dIZnika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania
diZznika dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i dlZznik omeSkanie
zavinil, alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost’ zaplatit’ poplatok z omeskania. Pokial ide o vysku urokov
a poplatku z omeskania, Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omes$kania sa platia az do zaniku pohladavky spinenim (§ 559).

26. Podla § 3 cit. nar. nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 563 OZ, Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Ustanovenie § 563 OZ sa tyka tych pripadov, ked €as spInenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych
spbsobov. Pravo urcit €as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak ¢as splnenia nebol dohodnuty
a nebol dany ani na vofbu diZnika, veritel mdze kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy,
vyzvat diznika, aby plnil. Diznik je povinny predmet zavazku splnit v nasledujici defi po obdrzani
vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na splnenie €as, ktory urcil veritel vo svojej vyzve diznikovi.
Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa dlznik dostal do omeskania.
KedZe v Obgianskom zakonniku pri ndroku na nahradu Skody nie je ustanoveny &as splnenia, podla
ustanovenia § 563 treba vychadzat z toho, Zze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy defi po tom, o ho
veritel poziadal o splnenie. Ak nedoS$lo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie
povazovat zalobu; difiom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude def nasledujuci
po podani Zaloby na sude, ale defi po dorugeni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977). Zaloba bola
Zalovanému dorucena diia 4. 4. 2016 a teda Zalovany mal plnit diia 5. 4. 2016. KedZe Zalovany neplnil,
driom 6. 4. 2016 sa dostal do omeskania.

29. Ku dfiu 6. 4. 2016, bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uréena vo vyske 0 %
p.a., potom urok z omeskania k uvedenému driu bol 5 % p.a.

30. Sud priznal Zalobcovi (okrem priznanej istiny) uroky z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 6. 4. 2016
(vyrok 1.) a za defi 5. 4. 2016 takto uplatnené uroky z ome&kania zamietol ako nedévodné (vyrok Il.),
¢o v8ak predstavuje velmi nepatrny neuspech Zalobcu v konani vzhfadom k celej uplatnenej sume. V



prepocte sa jedna o sumu 6,82 eura, ¢o vzhlfadom k celkovej Zalovanej sume je nepatrna vyska diznej
sumy, ktoru sud zamietol.

31. Sud konanie Ciastocne zastavil (vyrok lll.) v Easti urokov z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 49 790,88 eura od 17. 6. 2015 do 4. 4. 2016, a dalej vo vyske 3,05 % ro&ne zo sumy 49 790,88
eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia, nakolko Zalobca na pojedndvani konanom dria 25. 10. 2018 v tejto Casti
Zalobu vzal spat, priCom Zalovany suhlasil s Eiastoénym spatvzatim. Sud potom rozhodol s poukazom
na § 145 ods. 2 veta druha CSP. Zastavujuca ¢ast je podfa § 256 ods. 1 CSP pre uéely priznania nahrady
trov konania neuspechom zalobcu, avSak tento neuspech je nepatrny, nemal vplyv na rozhodnutie o
vyske istiny, ktora tvori predmet sporu a ktora v celosti bola Zalobcovi priznana.

32. O naroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku IV. tohto rozsudku podla § 255
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv.
zasada uspechu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. KedZe v danom pripade bol Zalobca takmer plne Uspedny, sud mu
priznal pIni ndhradu u€elne vynaloZenych trov konania, ktoré mu vznikli. Sud povazoval za spravodlivé
rozhodnut’ o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko podstatou sporu bolo zaplatenie
istiny, ktora v celosti bola Zalobcovi priznana, pri€om prislusenstvo, vzhladom na vysku Zalovanej sumy,
tvori nepatrnu €ast konania. Sud bral do Uvahy aj okolnosti, pre ktoré bola poddavana Zaloba. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP.

33. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

34. V zavere dava sud do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

35. O povinnosti Zalovaného zaplatit Slovenskej republike, na u€et Okresného sudu Galanta, sudny
poplatok za podanu Zalobu vo vySke 1344,- eur, sud rozhodol (vyrok V.) podla zédkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon).

36. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona, (2) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona, Od poplatku su oslobodeni: a) Slovenska republika, Statne rozpodtové
organizacie, Statne ucelové fondy, pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu pohlfadavok verejného
sektora, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej
republiky, a Socialna poistovna.

Podla § 5 ods. 1 pims. g/ zakona, Poplatkova povinnost vznika: g) v ostatnych pripadoch nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona, Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona, Pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods. 11 zakona, Zaklad poplatku sa zaokruhluje na celé euro nadol.



Podla § 7a pism. a/ zakona, Vypocitany poplatok sa zaokruhli s presnostou na eurocenty tak, ze ak
suma prevysSujuca celé Cislo je a) menSia ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol.

Podla § 8 ods. 4 zakona, Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok.

Podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, Zo Zaloby alebo z navrhu na zagatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vyske 6 % z ceny (z tuhrady) predmetu
konania, najmenej vSak 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura.

37. Zalobca je v konani oslobodeny od platenia sidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona a
kedZe bol Zalovany v konani neuspesny, je povinny zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 2 veta prva
zékona. Zalovany bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov Uznesenim sidu zo diia 5. 8. 2016
pod €. k. XXC/XX/XXXX - XX a to vo vy8ke 55 %, t. j. je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 45
%. Sudny poplatok je 6 % zo sumy 49 790,- eur (§ 7 ods. 1 a 11), t. j. 2987,40 eura, ktory sa podla
§ 7a pism. a/ zdkona zaokruhli na poplatok vo vysSke 2987,- eur. KedZe Zalovany je povinny z dévodu
Ciastoného oslobodenia zaplatit sudny poplatok vo vySke 45 %, takto vypocitany sudny poplatok je
potom 1344 - eur.

38. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ Slovenskej republike, na ucet Okresného siudu Galanta, sudny
poplatok za podany odpor voci platobnému rozkazu (vyrok VI.) vo vyske 1344,- eur, sud rozhodol podla
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov u¢inného ku driu
podania odporu vodi platobnému rozkazu, t. j. 18. 4. 2016 (dalej len zakon).

39. Podla poznamky €. 5 veta druha k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, sa podla polozky 1
pismena a) plati poplatok podla rovnakej sadzby za namietky v zmenkovom a $ekovom konani, za odpor
proti platobnému rozkazu, za odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol
alebo odpor neodmietol. Aj v ¢ase podania odporu platilo, Ze zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny (z uhrady)
predmetu konania, najmenej vSak 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura. Preto za podany odpor, ktory
Zalovany podal voc&i vydanému platobnému rozkazu, sa plati rovnaky sudny poplatok, ako za podanu
Zalobu, taktiez s prihliadnutim na &iasto&né oslobodenie Zalovaného od platenia sudnych poplatkov. Pre
vypocet poplatku plati odovodnenie uvedené v bode 37. tohto odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podfla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



