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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu N.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, J. S. J. |, v konani zastupeného Centrom na ochranu prav
spotrebitela, so sidlom A. Hlinku 57/71, Pietany, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti pravneho tGkonu, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zalobcu uzatvorena dna 17.02.2017
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

Il. Zalobca ma voéizalovanému néarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim sidu, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord uzavrel so
Zalovanym dfia XX.XX.XXXX je neplatna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere a Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Podpis dohody o zrazkach
zo mzdy bol pritom podmienkou na poskytnutie Uveru. Potom ¢o sa dostal do omeskania so splacanim
averu, zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi dohodu o zraZzkach zo mzdy. Zalobca zastava nazor,
Ze zmluva o uvere zo diia XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou, pri uzatvarani ktorej vystupoval
Zalobca ako spotrebitel, fyzicka osoba nepodnikatel a Zalovany ako dodavatel, ktorého predmetom
podnikatel'skej &innosti je poskytovanie Uverov. Indtitit dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje
Zalovanému ako veritefovi podfa nazoru Zalobcu dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na
majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom alebo inym nezavislym tribunalom. Umoziuje
tak obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok &i nespdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnuté
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade
inkorporovanej Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zalobca poukézal na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, I. S. /POHOTOVOST a na rozhodnutia Krajského stdu Pre$ov zo
dna 31.05.2017 zn. 6Co/72/2017 a Krajského sudu v KoSiciach zo dria 19.06.2014 &.k. 5C0/554/2013.
2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade
namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Nakolko podfa neho aktualne znenie § 137 CSP
a/ pripusta urCovacie Zaloby len vo vztahu k pravam, uz nie pravnym vztahom ako ustanovovala
predchadzajuca pravna uprava, OSP v § 80 pism. ¢) Zaroveh poukazal na su€asnu judikatiru sudov:
Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/173/2013 z 21.05.2014, Rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 52C/135/2014 zo diia 25.05.2016, & rozsudok Krajského stdu Zilina, sp. zn.
5C0/273/2013 zo diia 12.12.2017.



3. K samotnej dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola uzavreta podla § 551 OZ platne na
z&klade dobrovolnosti, ako prostriedok na zabezpelenie pefaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o uUvere. Spina vSetky v8eobecné ustanovenia o pravnych tkonoch. Je obsiahnuta na samostatnom
dokumente, a Zalobca mal moznost si ju preStudovat a az nasledne jej prijatie potvrdit samostatnym
podpisom. To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, je v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripusta moznost zabezpec€enie pohlfadavky dohodou o
zrazkach zo mzdy, pokial je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Vyplnenim dohody o zrdZkach zo mzdy
mal klient moznost dohodu individualne dohodnut, teda neSlo iba o formularovu listinu, ktord mozno
iba prijat alebo odmietnut. Institut zrazok zo mzdy predstavuje legitimny spdsob zabezpedenia dlhu.
MozZnost zabezpedit zavazok je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, na z&klade ktorého
je veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou diZznika. Napadnuta dohoda o zraZzkach zo mzdy
spifia zakladné naleZitosti a to: 1) pisomnua formu, 2)suhlas diznika s dohodou, 3) uvedenie rozsahu
vykonavanych zrazok vo vyske 120,80 Eur 4) presné ozna&enie platitela mzdy. Zalovany zaroveri viedol,
Ze celkova vyska, ktora ma byt zrazena zo mzdy diZnika nie je v zmysle zakona obligatérnou nalezitostou
dohody o zrazkach zo mzdy, iba vyska jednotlivych splatok a ta bola dohodnuta na sumu 120,80 Eur.

Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy déjde k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritefa pretoZe pravny predpis obsahuje zakonny limit vy$ky vykonavanych zrazok a ak by
sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diZznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny zrazit a poukazal by tieto
sumy veritelovi, veritel by sa na Ukor diZznika bezdévodne obohatil a preto by musel tieto sumy vratit.

4. Podlfa nazoru Zalovaného je pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy povolené aj Obcianskym
zakonnikom, ktory v zneni § 53 ods. 7 vyslovne vylu€uje zo zabezpelenia spotrebitelskych zmlav
len pouZitie zabezpeovacieho prevodu prava k nehnutelnosti. Rovnako tak zakon o spotrebitelskych
uveroch. €. 129/2010 Z.z., a Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, pokial by bolo
mozné uvazovat' o tom, Ze Zaloba je spotrebiteflom, ¢o Zalovany popiera. Neuznava status Zalobcu ako
spotrebitela ani charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami ako zmluvy spotrebitelske;.

5. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vyjadrenia Zalovaného, zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu €.k. 12Csp/3/2018-12 zo diia 20.02.2018 a obsahu spisu tunajieho sudu sp. zn. 12Csp/3/2018,
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o rozsahu vykonavanych zrazok a vysluchom Zalobcu. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Strany sporu uzavreli diia XX. XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla zakona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch na zaklade ktorej sa veritel na Ziadost' spotrebitela zaviazal pri podpise tejto
zmluvy dohodnutym spdsobom poskytnut spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 3.250,-
Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu vo vyske 0, Eur,
urok spojeny so spotrebitel'skym uverom vo vyske 1098,- Eur, t.j. celkovo teda zaplatit' Ciastku 4.348,80
Eur v 36 pravidelnych splatkach vo vyske 120,80 Eur poé&nuc dfiom 17.03.2017. Urok bol dohodnuty
vo vySke 20,01% roéne, ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 21,96 % rone a zaroven bola
uvedena priemerna hodnota roénej RPMN vo vyske 15,12 %. Doba trvania zmluvy a termin posledne;j
splatky bol uréeny dfiom 17.02.2020.

7. Zaroven v rovnaky deri XX.XX.XXXX strany uzavreli Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa konstatuje, Ze strany ako veritel a dlznik uzavreli
diia XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX. Veritel a dlznik sa dohodli na
zabezpec€eni pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme dohody o
zrazkach zo mzdy pri¢om zabezpe€ovana pohladavka znamena ktorukolvek pohladavku veritela vo i
diznikovi, ktorych zabezpecenie a zaplatenie je u¢elom uzatvorenia tejto dohody a to: a) pohlfadavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
ma zaplatenie uveru spolu s prisludenstvom, b) pohladavky na nadhradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi
voci dIZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, c) pohladavky, ktoré vzniknu v désledku
alebo v suvislosti s odstupenim od zmluvy, d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniknu v désledku plnenia veritefa diznikovi bez pravneho dévodu, neplatného pravneho ukonu alebo z
pravneho dévodu, ktory odpadol, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu v
ddsledku ktorého doSlo k vzniku, zmene, alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok ako
odporovatefného pravneho ukonu. DIZnik suhlasil s tym, aby sa uspokojenie zabezpeéenej pohladavky



veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych zréZzok a aby jeho zamestnavatel T. Y. A, F.:
XXXXXXXX N. N. P., E. zraZal mesac¢ne z jeho mzdy Ciastku 120,80 Eur a uhradzal uvedent sumu na
ucCet veritela azZ do celkovej vySky zabezpeCovanej pohladavky. DIZnik zaroven suhlasil s tym, aby mu
zamestnavatel zraZal mesacne z jeho mzdy aj vy3Siu Ciastku, ako je uvedena v tejto dohode, az do
zakonom stanovenej hranice pre vykon zraZzok zo mzdy. Zmluva obsahuje aj vyhlasenie diznika, Ze sa
pred podpisom s predmetnou dohodou oboznamil suhlasi s jej znenim bez pripomienok bol pou¢eny o
jej nasledkoch neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi.

8. Na pojednavani dfia 24.10.2018 Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost z dbévodu vysokej
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobcu
uviedol, Ze medzi stranami sa bezo sporu jedna o spotrebitelsky vztah. Sporna dohoda bola
formularovd, predtlatena a nedavala Zalobcovi mozZnost’ ovplyvnit' jej obsah. Dohoda o zrédZkach zo
mzdy, tak ako uz bolo viackrat judikované, dava veritelovi mozZnost' obist sudnu ochranu spotrebitefa a
inkasovat priamo z platu diZznika lubovolnu sumu. Je len aroganciou Zalobcu, Ze tento pravny institut
nadalej vyuziva. Zalobcovi v suvislosti s uplatfiovanim svojich prav vznikli velké naklady. Pracuje v
Rakusku, takZe len cesta na pojednavanie mu trvala 3 a pol hodiny. Zalobca je vdovec s dvoma detmi
s ktorych jedno je t.&. maloleté. Z tohto dévodu ma fixné vydavky ako najomné, leasingy a naklady
spojené s vyzivovanim deti. Preto mal v obdobi, ked' u boli realizované zrazky problém uzivit’ vlastné
deti. Zrazky zo mzdy boli vykondvané za obdobie od augusta 2017 do juna 2018, napriek tomu, Ze sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy.

9. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze si od Zalovaného bral tver vo vyske 1.300,- Eur, ktorym z &asti
hradil Uvery, ktoré mu v predchadzajucom obdobi poskytol Zalovany a na uéet mu bola vyplatena z
tohto dévodu iba suma 700,- Eur. Splatka bola dohodnuté vo vyske 120,- Eur. Zalobca mal v banke
dohodnuty trvaly prikaz na uhradu skorSich Uverov u Zalovaného v mesiacoch jun, jul v8ak splatka
neodi$la, nakolko zrejme pri zmene tohto trvalého prikazu sa niekde stala chyba. Z tohto dévodu
Zalovany od augusta 2017 pristupil k realizovani zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze Zalobca vo februari
2018 svojmu zamestnavatelovi predlozil neodkladné opatrenie, tento odmietol zastavit vykonavané
zrazky, s odévodnenim, Ze poZaduje k tomuto pokyn Zalovaného. Zalovany takyto pokyn odmietol
zamestnavatelovi Zalobcu dat, napriek tomu, Ze ho na to Zalobca dva krat vyzval. Celkovo mu takto bola
zo mzdy strhnuta suma 2.309,30 Eur. Za mesiace maj a jun mu bola strhnutd suma 777,78 Eur, tato bola
najskér deponovana na osobithom uc&te a neskér zo strany zamestnavatela vratena. V samostatnom
konani sa Zalobca mieni domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo zalovanému na
zaklade tejto skuto€nosti. Uviedol, Ze nemal moznost odmietnut’ podpisanie tejto dohody.

10. Neodkladnym opatrenim €.k. 12Csp/3/2018-12 zo drna 20.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 25.04.2018 sud nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zrdZzok zo mzdy na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov Zalobcu uzatvorenej diia XX.XX.XXXX az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. A zaroven Zalobcovi uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej - o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

11. Z potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo za obdobie 8/2017 az 4/2018 zo
mzdy vykonavané zrazky v celkovom rozsahu 2.309,30 Eur. Za obdobie 5/2018 - 6/2018 mu bolo na
Extrakonto zrazena celkovo suma 777,78 Eur, ktora bola dfia 06.08.2018 vyplatena spat’ Zalobcovi.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



13. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 2 definuje, Ze a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b) veritefom fyzické osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 551 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklad4 ako so mzdou.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Sudom posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickou zmluvou, ktoru strany sporu
uzavreli s umyslom zabezpecit plnenie dohodnuté v hlavnej zmluve, ktorou je zmluva o spotrebitelskom
uvere. Obe zmluvy, hoci su samostatnymi listinami, boli uzavreté v jeden defi a podla vyjadrenia Zalobcu
ich uzavretie bolo navzajom podmienené, pricom nemal moznost uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
odmietnut, inak by mu prostriedky z Gveru neboli poskytnuté. Z tohto dévodu sa sud prioritne zaoberal
charakterom hlavného zavazku priCom dospel k zaveru, Ze tuto zmluvu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsku.

20. Obe zmluvy, tak hlavnd ako aj akcesorickd su typickymi formularovymi zmluvami, boli vopred
pripravené a Zalobca nemal Ziadnu mozZnost do ich obsahu zasiahnut. Je pritom nepochybné, Ze
Zalovany pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca v €ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere je teda v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika
spotrebitelskou zmluvou nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavreti medzi Zalovanym -
veritelom ako dodavatelom a Zalobcom - diZznikom ako spotrebitefom. Predmetna zmluva je zarover
zmluvou o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. V nadvaznosti na tuto skutocnost' nasledne posudil
ako spotrebitelsku zmluvu aj zalobou napadnuti dohodu o zrazkach zo mzdy. V tomto bode sa preto
nestotoznil s namietkami Zalovaného, ktory spotrebitelsky charakter prejednavanej veci namietal.



21. Nasledne sud skumal Zalovanym namietany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy za neplatni. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137
pism. ¢/ C.s.p., umoZzhujacich rieSenie prava sudnym rozhodnutim treba vychadzat’ z toho, za uréovaciu
Zalobu povaZzuje sudna prax aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho uUkonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na
ciel sledovany podanim ur&ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia.

22. Z predlozenej dohody o zraZkach zo mzdy je nesporné, Ze ide o formularovu dohodu, do ktorej sa
vpisali identifikaéné udaje dlznika, Cislo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, suma ziskana predmetnym
Gverom, spolu s vy$kou dohodnutej mesacnej zrazky zo mzdy. Dalej medzi zmluvnymi stranami mala
byt dohodnutd mesacna zrazka zo mzdy v rovnakej vySke ako je vySka splatky spotrebného averu.
Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitela méze nastat aj vtedy, ak veritel
vymaha pohladavku voci spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymozZené prostriedky znacne
prekraduju sumu, ktord by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri dodrzani ustanoveni spotrebitel'skych
vztahov. Skuto&nostou, Ze Zalovany v pozicii veritela uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrazky zo mzdy, pricom z Casti boli tieto zrazky aj realizované a to aj napriek
existencii neodkladného opatrenia, sa postavenie Zalobcu stalo neistym a su€asne by bolo ohrozené
jeho pravo na disponovanie so svojou mzdou.

23. Naliehavy pravny zaujem Zalobu je dany aj skutoénostou, Ze mechanizmus dohody o zrdZkach
zo mzdy je zalozeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska
pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Nie je pritom
rozhodujuce, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo €i sa spotrebitel priamo obratil na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty vtom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikécie
takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neur¢i.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. OZ). Preskimavana Dohoda o zréZzkach zo mzdy je v prvom rade znacne neprehladny
a nezrozumitelny pravny ukon. Jeho vyhotovenie v troch jazykovych mutéciach, priCom jednotlivé
zmluvné ustanovenia nasleduju v texte zmluvy po sebe bez vyraznejSieho oddelenia spdsobuje stazenu
orientaciu v texte samotnej dohody a jeho neprehladnost’ a nezrozumitelnost. Sad pritom v konani nemal
preukazany Ziadny dévod, pre€o by musela byt zmluva vyhotovena prave tymto spésobom. Aj pri
zohladneni faktu, Ze zamestnavatel Zalobcu ma sidlo v Rakusku sud nenasiel Ziadny dévod na pouzitie
madarského jazyka. Tato skuto€nost len podporuje fakt, Ze iSlo o vopred pripravent zmluvu uréenu pre
viacerych spotrebitelov.

25. Dohoda musi obsahovat’ oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené ndleZitosti predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala. Z hfadiska naplnenia
zdkonnych nalezitosti sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala predovetkym
vySku pohfadavky, ktord ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky, v tom zmysle, Ze ma zabezpecovat vSetky a) pohladavky na zaplatenie
penaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zdklade zmluvy o Uvere, najma pohlfadavky ma
zaplatenie uveru spolu s prisluSenstvom, b) pohladavky na nahradu skody, ktoré vzniknu veritelovi vo i
diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fou, c) pohladavky, ktoré vzniknu v désledku
alebo v suvislosti s odstupenim od zmluvy, d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniknu v dbésledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu, neplatného pravneho ukonu alebo
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene, alebo zaniku ktorejkolvek z vy8Sie uvedenych pohladavok
ako odporovatelného pravneho ukonu, je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ.

26. V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpelovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeclovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel



vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZok zo mzdy v
prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola
individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi vediet pohladavku
akého druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske.

27. Neurtité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrdZkach zo mzdy tykajuce sa vy3Sky splatok. Medzi
u€astnikmi zmluvy bola sice dohodnuta splatka vo vyske 120,80 Eur, ale diznik zaroveri suhlasil s tym,
aby mu zamestnavatel zréZal mesacne z jeho mzdy aj vysSiu Ciastku, ako je uvedena v tejto dohode,
az do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Uvedené ustanovenie predstavuje
jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory mé& byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.

28. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie naleZitosti
dohody o vy$ke mesaénych zrazok zo mzdy. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu
zrazok, tieto boli aj realne uskuto€riované v obdobi 8/2017 - 6/2018 pric¢om jednotlivé zrazky ani raz
nedosiahli dohodnutd vySku 120,80 Eur, ale vzdy ju prevySovali, niekedy aj trojnasobne. Zaverom
sud musi poukazat' na skutoCnost, Ze faktom, Ze zamestnavatel Zalobcu nereSpektoval neodkladné
opatrenie a pokraCoval v realizacii zrdzok aj po pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia
podla nazoru sudu porusil zakon v neprospech zalobcu.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podana dévodne a je potrebné jej v celom rozsahu vyhoviet, nakolko napadnuta dohoda o
zrdzkach zo mzdy, je neplatna a to jednak preto Ze nespina zakonné nalezZitosti tohto pravneho tkonu,
tak ako je podrobnejSie uvedené vysSie a zarover ako dévod jej neplatnosti sud vyhodnotil skutoénost,
Ze je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou hruby nepomer v prava a povinnostiach stran a to v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal voc&i Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



