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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.P.Z. O., H. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci
a rodiny, dieta rodicov: Z. C., H. XX. XX.XXXX, C. Q. P. XXX/X, XXX XX F., v su€asnosti C. A. E. XX,
XXX XX F., §tatna obCianka SR a otca: A. O., H. XX XX.XXXX, evidovany pobyt Z. F., Statny ob¢an SR,
o zruSenie vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej R. O., H. XX. XX XXXX dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia.

[I. Tymto uznesenim dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/55/2016-26 zo
dna 29.11.2016.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1.8ud uznesenim ¢.k. 8P/36/2018-8 dna 08.08.2018 zacal konanie vo veci.

2. Pojednavania difia 24.10.2018 sa otec nezucastnil, neuCast neospravedinil. Sud pojednaval v
nepritomnosti otca a zistil skutkovy stav vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, prec€itanim spravy z
17.10.2018, rozsudku v pripojenom spise Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 17P/55/2016 a zistil tento
skutoCny stav:

3. Vychovné opatrenie - dohlad bol nad maloletou R. nariadeny dfia 29.11.2016, splnil svoj ucel, €¢o mal
sud preukazané vykonanym dokazovanim.

4. Podla § 37 ods. 8 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. V sulade s citovanymi zdkonnym ustanovenim, sledujuc zaujem maloletého dietata sud rozhodol o
zruSeni vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého dietata, kedZe mal preukazané, ze
jeho zaujem si uz nevyZzaduje, aby vychovné opatrenie bolo nariadené.



6. Podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) sud o nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



