Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/259/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201204

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7818201204.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanému S. O.E.M., L.. XX. XX. XXXX, J. E. O., I. XXX/XX, o zaplatenie 269,24
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 9Csp/44/2018-
121 zo dna 12.6.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava ako sud prvej indtancie uznesenim uvedenym v zahlavi zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu RozZhava zo diia 16.5.2018 &.k. 9Csp/44/2018-121 a konanie zastavil. Rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade navrhu zalobcu vydal dfia 16.5.2018 platobny rozkaz,
v ktorom uloZil zalovanému povinnost' do 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 269,24 € s prisluSenstvom, ako
aj trovy konania alebo podat' v tej istej lehote odpor. Nasledne citoval ustanovenia § 265 ods. 1, 266 ods.
1,3, § 161 ods. 1,2, ako aj § 62 aZ § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ale aj § 7 ods. 1,2
prva veta Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze osoba oznadena udajmi ako Zalovany tak, ako je uvedena
v Zalobe sa nenachadza v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ani v databaze Socialnej poistovne,
znamena to, Ze nema procesnu subjektivitu, tento nedostatok procesnej podmienky je neodstranitelny,
preto sud konanie zastavil. Uvedeny platobny rozkaz sa totiz nepodarilo takejto osobe do vlastnych ruk
dorucit. Ide o neodstranitelnu prekazku podmienky konania, ktora ak nie je splnena, sud neméze vo veci
konat a rozhodnut, preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP, ale aj podla § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe Zalobcovi, ktory vlastne procesne zavinil zastavenie konania nahrada trov neprinalezi a Zalovany
nema procesnu subjektivitu, preto mu ani nemohli vzniknut trovy konania.

3.V zakonnejlehote Zalobca podal proti vyroku Il. uznesenia odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze povazuje
rozhodnutie sudu za nespravne. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze lustraciou
zistoval spdsobilost Zalovaného byt u€astnikom konania a vysledkom bolo zistenie, Zze takato osoba
oznacena udajmi ako su uvedené v Zalobe sa nenachadza v Registri obyvatefov Slovenskej republiky,
ani v databaze Socialnej poistovne, tak nema procesnu subjektivitu. Podla nazoru Zalobcu ide o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktord v zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP mozno odstranit. Sud mal
urobit vhodné opatrenia a potom spravidla pokracovat v konani, ale nemal vydat rozhodnutie, ktorym
by sa konanie skonCilo, len ak by sa nepodarilo odstranit’ takyto nedostatok, vtedy by mohol konanie
zastavit. Sud Zalobcu nijakym spésobom nevyzval na opravu oznacenia zalovaného, ¢im neumoznil



Zalobcovi zalovaného prelustrovat’ a tento nedostatok odstranit, a teda neurobil vSetky vhodné opatrenia
potrebné na odstranenie nedostatku procesnej podmienky. Dalej poukéazal na to, Ze v Dodatku k zmluve
o poskytovanie verejnych sluzieb zo dfia 28.10.2014 Zalovany vlastnoruéne podpisal, mozno v tom
zretelne vidiet, Ze priezvisko Zalovaného obsahuje diakritiku, a teda je mozné predpokladat, Ze spravne
priezvisko Zalovaného je O.U.E.S.. Na tito okolnost sud neprihliadol a konanie zastavil. Odvolatel teda
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven opravil oznagenie Zalovaného nasledovne: S. O.U.E.S., . XXX/XX, O., L. XX.X.XXXX, O. C.:
XXXXXXIXXXX, C..M. R. XXX XXX.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfla ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

5. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu nachadzajuceho sa v sudnom spise na &.I. 1 odvolaci sud
zistil, Ze zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného ako S. O., L.. XX.X.XXXX, D. O. C. XXXXXX/XXXX. Na
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej (€.l. 34 az 36 spisu), ktoré doklady tvorili prilohu
na vydanie platobného rozkazu je osoba oznalena ako Zalovany, podpisana (aj ked velmi drobnym
pismom).

6. Na €.l. 114 sudneho spisu sa nachadza referat vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Rozhava,
ktory uklada dorucit’ Zalovanému Zalobu s prilohami, potvrdenie a platobny rozkaz, ide o referat zo dha
16.5.201. Na €.I. 115 je pripojena nedoruend zasielka opatrena relaciou sudneho doru€ovatela zo dfa
21.5.2018, Ze adresat (Zalovany) je neznamy. Zasielka sa Okresnému sudu RoZhava vratila 22.5.2018.
Nasledne sud dna 22.5.2018 poziadal Obvodné oddelenie PZ v Rozfave o doru€enie uvedenej zasielky
Zalovanému, na €o bola vratena tato zasielka ako nedoru¢ena a nedorucitefna policajnym organom so
sprievodnym listom na €.I. 119 spisu. Z neho vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PZ Rozhava vykonalo
pokus o dorugenie zasielky osobe S. O., L.. XX.X.XXXX, J. O.S., I. C.. XXX/XX. Setrenim v$ak bolo
zistené, Ze na uvedenej adrese sa takd osoba nezdrzZiava a naslednou lustraciou zistili, Zze S. O., L..
XXX XXXX sa nenachadza v evidencii obyvatefov. Rodné &islo uvedené v Zalobe ako aj v Ziadosti o
dorucenej sudnej zésielky patri osobe: K. Y., preto nebolo mozné dorucit adresatovi uvedené sudne
dokumenty. Sud prvej inStancie nasledne vydal uznesenie napadnuté odvolanim Zalobcu a doru€oval
toto uznesenie nielen Zalobcovi (pravnemu zastupcovi), ale aj zalovanému uz spolu s odvolanim
Zalobcu, o €om sveddi referat na &.1. 138 spisu. Vzhladom na opravu oznacenia Zalovaného dorucoval
v8ak uz na uvedenu adresu, ale na meno S. O.E.S.. Napriek tomu sa zasielka vratila ako nedoruéena s
tym, Ze opatovne postovy dorucovatel diia 6.9.2018 oznadil zasielku ako nedoruenu s tym, Ze adresat
je neznamy. Nasledne bola vec predloZzena Krajskému sudu v KoSiciach.

7.V zmysle § 60 CSP stranami sporu su zalobca a Zalovany.

8. Rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie neméze za¢at’ v Ziadnom pripade
je zalobca. Zalobca je tak subjekt prava, ktory kvalifikovane tvrdi a ma povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo porudené alebo ohrozené a zaroven oznaci subjekt
ruSitefa svojho prava a to Zalovaného. Stranami sporu sa v désledku procesnej iniciativy Zalobcu stanu
prave tie subjekty, ktoré ur&i on.

9. Podfa § 62 ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnud vadu konania. Treba pritom rozliSovat, €i strana nema procesnu subjektivitu od samého
zaciatku konania alebo ju v priebehu konania strati. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zalatia konania, indikuje to tzv. neodstranitelna vadu konania, ktorej nasledkom je
obligatérne zastavenie konania.

11. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné. V
Zalobe, ale aj vo svojom odvolani totiz oznadil Zalovaného, t.j. stranu sporu, pri€om pri doru€ovani
sudnych zasielok sud zistil, Ze takato osoba oznagena Zalovanym &i uz S. O. alebo S. 0.X.U.E.S. nie
je evidovana ani v Registri obyvatefov Slovenskej republiky ani v Socialnej poistovni a na uvedene;j



adrese je neznama. Dokonca rodné Cislo, ktoré uviedol Zalobca ako identifikany znak tejto osoby patri
inej osobe Zenského pohlavia. Vébec nemozno vytknut sudu prvej indtancie, Ze nevyvinul snahu zistit’
osobu Zalovaného a Zalobca ani v odvolani neidentifikoval Zalovaného tak, aby ho bolo mozné stotozZnit
na zaklade dostupnych prostriedkov.

12. Vzhladom k tomu, Ze ani v odvolani zalobca neoznadcil osobu a to fyzicku osobu, ktorej existencia
takto ozna€enej osoby by bola preukézana, ide o neodstranitefnu prekazku konania, lebo je evidentné,
Ze uz pri podani zaloby, tato osoba vlastne neexistovala.

13. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
o zastaveni konania vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 396 CSP a Zalobcovi,
ktory v odvolacom konani nemal Uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



