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Uznesenie

riesny sud Partizanske v exekucnej veci opravnenej maloletej R. E., X.. X X.XXXX, trvale bytom J.,
C. Y. L, E. XXX/X, zastupenej matkou F. E., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom J.X., C. Y. L., E. XXX/X, ako
zakonnou zastupkynou, proti povinnému L. X., X.. X.X.XXXX, trvale bytom R., o vymoZenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Povinny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Matejovovi, so sidlom Partizanske,
Starova 326/2, nahradu trov exekucie vo vyske 213,65 € do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia.

lll. Opravnenej nahradu trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravnend sa prostrednictvom zdkonnej zastupkyne navrhom na vykonanie exekucie spisanym
6.7.2016 na exekutorskom urade JUDr. Jozefa Matejovova domaha proti povinnému vykonania exekucie
za ucelom vymoZzenia zameSkaného vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 30.6.2016 v sume 720 €,
beZného vyzivného v sume 85 € mesacne od 1.7.2016 a trov exekuéného konania, a to na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/57/2014-31 z 2.7.2015,
pravoplatny a vykonatefny 22.8.2015. Sud poveril vykonanim exekucie 18.7.2016 sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Matejovova.

2. Opravnena prostrednictvom zakonnej zastupkyne dorucila 18.7.2017 poverenému sudnemu
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor tento navrh postupil sudu 7.8.2017 a zarover uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exekucie bola v exeku¢nom konani vymozena suma 2 027,60 €, z ktorej pre opravnenu suma 1 932,60 €
a pre sudneho exekutora suma 95 €. Sudny exekutor si zaroven uplatnil narok na nahradu trov exekucie
vo vySke 221 €. Diia 3.10.2018 sudny exekutor na vyzvu sudu, aby uviedol, aka suma pohfadavky bola
presne vymozena v exekuénom konani a aku sumu si v priebehu exekucie zapoéital na trovy exekucie,
odpovedal, Ze vymoZena bola suma 2 027,60 €, z ktorej pre opravnenu suma 1 932,60 € a pre sudneho
exekutora suma 95 €. Odmenu vycislil na sumu 304 € a ndhradu hotovych vydavkov na sumu 4,65 €.
Po odpocitani sumy 95 € si tak uplatnil trovy exekucie v sume 213,65 € (308,65 € - 95 €).

3. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len "EP" alebo "Exekuény poriadok") v zneni
neskorsich predpisov ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.



4. Podla § 58 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané exeku€né konanie, sa prejavuje aj v spdsobe jeho skonCenia.
Ak ten, kto podal navrh na nariadenie exekucie, alebo jeho pravny nastupca navrhne jeho zastavenie,
musi mu sud vyhoviet a exekuciu zastavit /R 50/2004/. Opravnena navrhla zastavenie exekucie, a preto
sud reSpektujuc jej dispoziéné opravnenie exekuciu zastavil.

7. Podla § 196 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 za vykon exeku&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

8. Podfla § 197 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 naklady podla § 196 uhradza povinny.

9. Podla § 200 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

10. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podfa § 203 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil. Ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. Pri rozhodovani o vy3ke trov exekucie sudneho exekutora sud aplikoval vyhlaSku Ministerstva
spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do
31.3.2017 (dalej len "vyhladka").

13. Podfa § 16 ods. 2 vyhladky ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vymoze &ast
pohladavky pred jeho vylu€enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri uréovani jeho
odmeny sa postupuje podlfa § 5 s tym, Ze zadkladom na ur€enie tejto odmeny je vySka vymoZenej
pohfadavky.

14. Podfa § 5 ods. 1 vyhladky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

15. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. KedZe v priebehu exekucie doslo k vymozZeniu Casti pohfadavky v sume 2 027,60 €, sud pri
rozhodovani o odmene sudneho exekutora vychadzal z § 16 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky.
Sudnemu exekutorovi by patrila odmena vo vySke 311 € (406 € /20 % zo sumy 2 028 €/ - 95 € /suma
uz vymozena na trovy exekucie/). Rovnako ma sudny exekutor narok na ndhradu hotovych vydavkov vo
vysSke 4,65 €, kedZe tieto boli v spise sudneho exekutora dostatoCne preukazané. Spolu by tak sudny
exekutor mal narok na nahradu trov exekucie vo vySke 315,65 €. KedZe ide o navrhové konanie a sud
neméze priznat sudnemu exekutorovi viac, nez ¢oho sa sam domaha, sud mu priznal nahradu trov



exekucie v nim uplatnenej vySke 213,65 € (vycislené suma trov exekucie 308,65 € znizena o sumu 95
€, ktoru si sudny exekutor z vymozZenej sumy zapodital na trovy exekucie).

17. O naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora (okrem tych, ktoré sudnemu exekutorovi
vznikli a boli uspokojené v priebehu exekucie) sud rozhodol tak, Ze s poukazom na ustanovenie § 197
ods. 1 EP k nahrade trov exekucie zaviazal povinného. Podla ustanovenia § 197 ods. 1 EP v zneni
ucinnom do 31.3.2017 trovy exekucie v zasade vzdy hradi povinny. Vynimkou je len niektory z pripadoch
stanovenych v § 203 EP, a to, Ze k zastaveniu exekucie déjde zavinenim opravneného, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie alebo Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V
posudzovanej exekuénej veci viak nedoslo ani k jednému z uvedenych pripadov. K zastaveniu exekucie
nedos$lo z dévodu nemajetnosti povinného ani z dévodu, Ze by na povinného bol vyhlaseny konkurz.
Zaroven nie je mozné skonstatovat, Ze by opravnend zavinila zastavenie exekucie. Opravnena sice
formalne iniciovala zastavenie exekucie, ale zrejme len ako reakciu na to, Ze povinny zacal vyZivne
vplyvom exekucie platit. Preto by bolo neprimerane tvrdé, ak by sud zaviazal na nahradu trov exekucie
opravnenu, ked iba formalne podala navrh na zastavenie exekucie.

18. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.3.2017 obsahuje komplexnu Upravu nahrady trov
exekucie vSetkych uc€astnikov konania. Trovy exekucie tak predstavuju osobitny institut, upraveny
Exekuénym poriadkom, odli8ny od trov konania, nakofko maju vlastnu definiciu v Exekuénom poriadku
(§ 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017), vlastnu Upravu narokov jednotlivych
ucastnikov vo vztahu k trovam exekucie (§ 200 ods. 1 druha a tretia veta Exekucného poriadku v
zneni do 31.3.2017), osobitny spésob ich uplatfiovania (pokial neddjde k zastaveniu exekucie, o trovach
exekucie sa ani nerozhoduje, sudny exekutor ich vymdZe ako sucast exekuéného naroku - § 200 ods. 6
Exeku€ného poriadku v zneni do 31.3.2017) a tieZ osobitny spésob rozhodovania v pripadoch, ked sa
o nich rozhoduje (rozhoduje sa o tom, kto a v akej vySke trovy exekucie plati - § 200 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni do 31.3.2017). O nahrade trov exekucie opravnenej a povinného preto sud rozhodol
tak, ze opravnenej nahradu trov exekucie nepriznal. Opravnena navrhom na zastavenie exekucie z
procesného hladiska zavinila zastavenie exekucie, avSak k podaniu navrhu na zastavenie exekucie
opravnenou doslo zrejme len pod vplyvom spravania sa povinného v priebehu exekucie, ktory zacal
vyzivne platit. Z uvedeného dévodu by mal byt povinny zaviazany povinnostou nahradit trovy exekucie
opravnenej. Opravnena v8ak nahradu ziadnych dalSich trov exekucie, okrem tych, ¢o boli v priebehu
exekucie uspokojené, neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 58 ods. 5 EP v zneni
ucinnom do 31.3.2017 €o sa tyka vyroku I., resp. § 9a ods. 1 EP v zneni ti€¢innom do 31.3.2017 v spojeni
s § 355 ods. 2 CSP ¢o sa tyka vyroku Il. a lll.).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



