Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116219580

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3116219580.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: K. T., bytom U. XXXX/X, M.,
zastupenej R.. U. Z., advokatom so sidlom v M., Q. XX, proti zalovanému: T. Z. L., s.r.o., so sidlom T.
XX, F., ICO: XX XXX XXX, zastupenému E. kancelariou R.. E. Z., s.r.0., so sidlom V. XX, F., K.: XX XXX
XXX, o ur€enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 5. septembra 2017, ¢.k. 16Csp/100/2016-53, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom urcil, Ze Zalovany nie je opravneny domahat
sa voCi Zalobkyni prava na zrazky zo mzdy na zaklade dohody 0 zrézkach zo
mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym, dohody
0 zrazkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, dohody o zrdZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym a dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyra
sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze dohody o zrdZzkach zo mzdy dlZnika €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
su neplatné. Uznesenim ¢.k. 16Csp/100/2016-47 zo dia 19.07.2017 sud na navrh Zalobkyne pripustil
zmenu Zaloby vV zneni, Zze Zalovany nie je opravneny domahat sa vo€i Zalobkyni
prava na zrazky zo mzdy na zaklade uvedenych dohdd o zraZkach zo mzdy. Vzhfadom k tomu, Ze na
z&klade Zalobou napadnutych dohéd o zréZkach zo mzdy si Zalovany méze uplatnit’ ako veritel svoje
pravo a poziadat zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrdZzok zo mzdy mal sud za to,
Ze zalobkyha preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko
bez urlenia, ¢i ma alebo nemé Zalovany pravo domahat sa voc€i Zalobkyni prava na zrazky zo mzdy na
zaklade dohéd o zrazkach zo mzdy, by pravne postavenie Zalobkyne ako dlZnika bolo neisté a su¢asne
by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so mzdou. Sud uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktorl uzatvara veritel' s diznikom.
Dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (OZ) obsahovat’ oznacenie pohfadavky,
0 uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Podfa nazoru sudu tieto naleZitosti napadnuté
dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali. Preskimanim napadnutych dohdd o zrazkach zo mzdy
dospel sud k zaveru, Ze tieto neobsahovali vy3ku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena.



Hoci v texte dohdd je uvedené, Ze spolognost bude mat (md) voci diZznikovi pohladavku, ktora vznikne,
v tomto texte nie je uvedena pohladavka, ale mozny spésob jej vzniku. Vymedzenie zabezpetovanej
pohfadavky v zneni, Ze tato je tvorena uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diZnikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolo€nosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vo&i diZznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, v désledku oho
su tieto dohody o zraZkach zo mzdy neurcité a podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Sud zdbraznil, Ze v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy predstavuju formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom spdsobuju
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne, ktora je spotrebitefom. Pri
uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy musi diznik - spotrebitel vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecluje dohoda o zraZkach zo mzdy a v akej vySke. Sud dalej uviedol, Ze zalobou napadnuté
dohody o zrdZkach zo mzdy neobsahovali ani dostatoéne uréité zmluvné dojednanie tykajluce sa vysky
splatok. Podfa ¢l. [l napadnutych dohéd sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial nhebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke niZ3ej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku. Predmetné ustanovenie je nielen
neurcité a podfa § 37 ods. 1 OZ neplatné, ale predstavuje aj jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Takéto navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie dohody v
Casti vySky mesacnych zrazok zo mzdy, €¢o sud povazoval za nepripustné. Neurcitost’ splatok spociva aj
v tom, Ze tieto neboli Easovo obmedzené a vztahovali sa na akékolvek buduce pohladavky Zalovaného
(uver vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prisluSenstvo uveru, pripadne
uplatnené zmluvné pokuty, naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohladavok vodi diznikovi
a dalSie pripadné pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou a jej pripadnych dodatkov) az do momentu, ked Zalovany oznami zamestnavatelovi diZznika,
Ze jeho pohladavky su splatené. Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukézal, Ze by Zalobkyriu o
nasledkoch dohéd o zraZkach zo mzdy poucil a Ze by Zalobkyria ako spotrebitel mala moznost odmietnut’
uzavriet tieto dohody, ktoré su zabezpe&ovacim prostriedkom poskytovanych uverov. Vzhfadom k tomu,
Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali ur&ité oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, sud tieto povazoval za neplatné, a preto rozsudkom urgil, Ze
Zalovany nie je opravneny domahat sa voci Zalobkyni prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnych
dohéd o zradZzkach zo mzdy. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255
ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalobkyne v spore, ktora ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze zakonna Uprava
vyslovne uréuje, Ze obsah pravneho ukonu sa vyklada podla § 35 ods. 3 OZ a az vtedy, ak na
zaklade jeho aplikacie nie je mozné odstranit pochybnosti o obsahu (€o v tomto pripade popiera),
je mozné dospiet k zaveru o neurcitosti. Sud sa neriadil uvedenym ustanovenim, ale automaticky
pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Postup sudu nema oporu v zakone.
Dalej uviedol, Ze zakonna uprava dohody o zrazkach zo mzdy ne$pecifikuje, akym spésobom mé byt
vymedzeny predmet zabezpecéenia. Oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpec&enie tyka, ako urdity
narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom Uvere s konkrétnym
Cislom), je z hladiska identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatoéne urcité, pretoze pohladavku
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska uréenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpe&ovanej pohladavky. Uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle
nejakej pravnej normy, a ani vdeobecnych pozZiadaviek na urcitost’ pravneho ukonu potrebné. Rovnako
aj pri inych spbsoboch zabezpelenia, kedy vycCislenie zabezpeenej pohladavky nie je podmienkou
ich platnosti (napr. uznanie zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny dévod uznanej
povinnosti, prevzatie ruenia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani v pripade
dohody o zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohfadavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je preskumatelné, pre€o sud - vzhladom na
svoje zavery o nutnosti uviest vySku pohladavky uz v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy



- povazuje tuto za neplatnu aj pokial ide o vymedzenie pohladavky v Casti Uveru, a teda vyslovil
neplatnost' celej dohody o zraZkach zo mzdy. PretoZe ohfadne Uveru dohoda o zrazkach zo mzdy
obsahuje aj uvedenie vysky pohladavky, a teda spifia sidom formulovanu poziadavku. Dalej namietal,
Ze rozhodnutie sudu je nespravne pre rozpor so zakonom, je pred€asné, nakolko sud nedodrzal ani
viaceré zakonné ustanovenia upravujuce postup pri vyklade pravnych ukonov a je nepreskiumatelné,
kedZe dévod vyzadujuci urenie neplatnosti celej dohody o zraZzkach zo mzdy sa z rozsudku zistit neda
ani pri tych zaveroch, ktoré sa v iom uvadzaju. Ako nezakonné aj zavery sudu vo vztahu k vyske
zrazky. Uviedol, Ze ustanovenie dohody o zraZkach zo mzdy len uréuje pre Specificky pripad, ktory je tam
vymedzeny, Ze zrazka zo mzdy méze byt vysSia ako je v dohodnutej vyske; su€asne ale nebude vyssia
ako to pripusta zakon, lebo stale plati obmedzenie podla § 551 ods. 1 OZ. Je potom nepreskimatelné,
v ¢om ma ist o nejaké neprijatefné ustanovenie. Naviac z napadnutého rozsudku je nepreskumatelné,
pre€o sud uvedené ustanovenie nepovazuje za oddelitelnu sucast obsahu dohody. V odvolacom konani
si uplatnil nahradu vo vyske 92,21 eur vratane DPH.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyha, Zziadala rozsudok
ako vene spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze
pokial ide o dohody o zrazkach zo mzdy, je podla nej nepochybné, Ze v nich absentovalo urcité
oznacCenie pohladavky, ktord ma byt zabezpelena a tieZ tam absentovalo urité oznaéenie vysky
dohodnutych zrazok. Poukéazala na to, Ze Zalovany mohol na podporu svojich tvrdeni vyuZit prostriedky
procesného utoku a obrany pocas celého konania, aviak namiesto toho sa nezuc€astnil ani jedného z
dvoch nariadenych pojednavani. Zdéraznila, Ze aj pre dohody o zrazkach zo mzdy platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch, teda urcitost’ spdsobu vymedzenia predmetu zabezpecenia a urcitost
uvedenia vysky pohladavky su zakonom upravené. Predmetné dohody neobsahuju predovsetkym vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpelena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. StotoZnila sa preto
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je neurcité a neplatné.
Dalej konstatovala, e sa stotoZfuje aj so zaverom sUdu prvej inStancie ohladom nedostatoénej
urcitosti zmluvného dojednania, tykajuceho sa vysky splatok (zrazok). Poukazala na rozhodnutia inych
odvolacich sudov v obdobnych veciach.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby domahala
uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vodi nej prava na zraZky zo mzdy na zéklade dohéd
0 zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.08.2012, C. XXXXXXXXXX zo
dna 31.08.2012, &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2013, &. XXXXXXXXXX zo dfha 07.02.2013, uzavretych
medzi fiou a Zalovanym. Sud uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci
prostriedok pefiaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel s diznikom, pri¢om dohoda musi v zmysle §
551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku
dohodnutych zrédzok. Vzhladom k tomu, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahovali urcité
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, sud
tieto povaZoval za neplatné, a preto rozsudkom ur€il, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vo i
Zalobkyni prava na zraZzky zo mzdy na zaklade uvedenych dohéd o zraZzkach zo mzdy.

6. Vychadzajuc z uvedeného, zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud na podklade zisteného
skutkového stavu sudom prvej indtancie bol toho nazoru, Ze predmetné dohody o zréZkach zo mzdy su
neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ukony su neurcité
preto, Ze z nich nie je jednoznacne zrejmé, aka pohladavka ma byt zabezpelena a v akej vySke, pricom
Zalobkyni nemohla byt znama ani vyska pripadnych pohladavok v nich obsiahnutych ani vySka zrazky.
Dohody pozaduju od Zalobkyne plnenia, o ktorych nebola preukazatelne pred uzatvorenim dohody
(§ 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika) a ani po nej informovana. Zalovany by si na zaklade spornych
dohdd mohol zrazkami zo mzdy vyméct svoju pohladavku, avSak Zalobkyra by bola v pravnej neistote
ohladne vySky pohladavky, pozostavajucej z prisluSnej zlozky.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o neurCitosti stanovenia vysky
pohladavok, ktoré mali byt zabezpe&ené spornymi dohodami o zrazkach zo mzdy, v
ktorych minimalne absentuje uvedenie vysky pohladavky, pripadne taky spdsob jej vymedzenia, ktorym
by bolo nespochybnitefné, v akom rozsahu zrazky zo mzdy sa budu v buducnosti zo



mzdy Zalobkyne vykonavat. Ak predmetné dohody opisuju len mozné spdsoby jej vzniku (existujuce,
buduce, podmienené zavazky v neurcitej vyske), vymedzenie zabezpeCovacej pohlfadavky, ako aj
pohladavky z uveru, vratane revolvingov, pripadné zmluvné pokuty a dalSie mozné pohladavky vodi
Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynud zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, tak takéto dojednanie je
nutné povazovat za neurcité, v dbsledku &oho je s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné. V Case uzavretia dohdd o zrdZkach zo mzdy teda zabezpeCovana
pohladavka nebola presne a uUplne konkretizovana, a teda diZznik nemohol platne prejavit volu a
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom predmetného zabezpec€ovacieho prostriedku. Nemozno
akceptovat ani namietku Zalovaného, vztahujicu sa k €iasto¢nej platnosti zmluvy, kedZe z rozhodovacej
¢innosti odvolacieho sudu je zname, Ze uz vo viacerych pripadoch sudy vyslovili, Ze obdobné dohody o
zrazkach zo mzdy su neprijatefnou zmluvnou podmienkou (z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola
natena dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat, tato bola uzavreta ako formularova
zmluva, ktora nebola individualne dojednand, v désledku ¢oho Zalobkyha nemala moznost’ ovplyvnit
jej obsah, navySe, podpisom dohody o zrdZkach zo mzdy podmiefioval Zalovany poskytnutie Gveru,
podpisom zmluvy sa Zalobkyrfia dobrovolne podrobila vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia
ich vykonavania; k vysloveniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok do$lo aj napriek tomu, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom uUvere sa nenachadzaju na jednej listine a
neobsahuju iba jeden podpis Zalobkyne; vid rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 5Co/304/2016 zo
dna 17.05.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 9C0/66/2015 zo dha 03.02.2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

8. Vzhladom na to, Zze odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu tychto trov v rozsahu
100 %, nakolko bola v odvolacom konani pine UspeSna. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



