Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/193/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5416200606

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5416200606.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcov: 1/ U. S, nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX, 2/ O. S,, rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, 3/ O. B.,
rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. A. - R. XXX (zalobcovia 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia po
A. S., nar. X. XX.XXXX, zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX), zalobkyria 3/ zastupena JUDr.
Lenou Misalovou, advokatkou so sidlom v W. G., F. XX, proti Zalovanej - KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastUpeni pravne -
spolo&nost Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0. so sidlom Banské Bystrica, Robotnicka 6, ICO:
36 868 299, o zaplatenie 1.617,82 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalobkyne v rade 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/18/2016-247 zo dna 5.4.2018 €o do vyroku o nahrade
trov konania (vyrok Ill.) takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom ulozil zalobcom v 1/ az 3/ rade
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 83,96% ( vyrok 111.)

Nedotyka sa rozsudku vo zvySku (vyrokl. all.).

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rade 3/ v rozsahu
100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,,okresny sud“) v merite veci vyhovel Zalobe iba
CiastoCne a ulozZil (vo vyroku l.) povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcom v 1/ az 3/ rade sumu 129,82
eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 5.11.215 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej &asti std Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcom v 1/ az 3/ rade ulozil sud povinnost
(vo vyroku lIl.) spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 83,96%.

2.V sudenej veci Zalobu vodi Zalovanej na pefazné plnenie podal eSte pravny predchodca Zalobcov A. S.
nar. X.XX.XXXX, ktory priebehu vedeného konania zomrel X.X.XXXX. Uznesenim ¢&.k. 6C/18/2016-135
zo dia 5.1.2017 sud pokracoval v konani s dedi¢mi porucitela, Zalobcami v 1/ az 3/ rade.

3. V Zalobe bol uplatneny narok na doplatok poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel so za€iatkom poistenia dria 26.8.2015, a titulom poistnej udalosti dha
5.9.2015, pri ktorej bolo poistené vozidlo Skoda Superb ECV:DK 743 BD, VIN: TMBCF73T899015784
Cierna metaliza, rok vyroby 2008 poSkodené pozZiarom. Po vybaveni poistnej udalosti Zalovana
poukézala Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 7.232,70 eur, vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty vozidla
9.074,18 eur. Poistna udalost bola likvidovana ako totalna 8koda, plnenie vo vySke 7.232,70 eur dfia
14.10.2015 Zalovana pdvodnému Zalobcovi aj vyplatila.



4. Pbvodny Zalobca v skutkovom vymedzeni Zaloby argumentoval tym, Ze vypocet vSeobecnej hodnoty
vozidla, ktory uskuto€nila Zalovana, nezohfadfiuje typ, stav a trhovl cenu takychto vozidiel v Case
poistnej udalosti, preto je nespravny. Na svoju argumentéaciu predlozil znalecky posudok ¢. 83/2015
( vypracoval Ing. Obtulovi¢ ) v ktorom v8eobecna hodnota vozidla bola uréend znalcom v sume
10.692 eur. Z tohto dévodu Ziadal od Zalovanej doplatenie plnenia vo vySke 1.617,82 eur a kedZe sa
Zalovana dostala s plnenim tejto sumy do omeskania, poZadoval od nej aj uroky z omeskania vo vyske
5,05% roéne od 5.11.2015 do zaplatenia. Zalovana znalecky posudok &. 83/2015 vypracovany Ing.
Obtulovi¢om, v zmysle ktorého VSH bola uréena sumou 10.692 eur neakceptovala, namietala najma
koeficient dopytu trhu K5. Trvala v celom rozsahu na svojom vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla a
navrhla zamietnutie Zzaloby.

5. Sud za nesporné vyhodnotil uzatvorenie poistnej zmluvy dfia 26.8.2015, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorového ojazdeného vozidla Skoda Superb ECV:DK 743 BD, sedan, objem
valcov 1968 cm3, vykon motora 125 kw, palivo:NM, rok vyroby 10/2008. V zmluve bol ako typ poistenia
dojednany typ ,C* havarijné poistenie (kasko) VPP KAS-4. Spolut¢ast v zmluve bola dojednana len
pre poistenie Celného skla vo vyske 5%, miniméalne 16,60 eur. Nebolo v konani sporné, Ze diha 5.9.2015
nastala poistna udalost pri ktorej doSlo ku 8kode na poistenom vozidle, $koda bola zlikvidovana ako
totalna a pdvodnému Zalobcovi tak bola vyplatena suma 7.232,70 eur, ktora predstavovala rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla (dalej ako ,VSH*) 9.074,18 eur a hodnotou zvyskov (1.400 eur) a tieZ
poistného do konca poistného obdobia (441,48 eur). Napokon nebolo v konani sporné, Ze listom zo dha
17.12.2015 bola Zalovana povodnym Zalobcom vyzvana na doplatok poistného plnenia v sume 1.617,82
eur do troch dni od doru€enia vyzvy, na ktord Zzalovana reagovala listom zo dia 4.1.2016 a nasledne
listom zo dila 8.1.2016 tak, Ze znalecky posudok Ing. Obtuloviéa &. 83/2015, v zmysle ktorého je VSH
vozidla uréena sumou 10.692 eur, neakceptuje.

6. Na odstranenie spornosti spod&ivajicej v tom, & Zalovana spravne uréila VSH vozidla, od ktorej
sa odvijala vySka poistného plnenia, sud dal v konani vypracovat odborné vyjadrenie znalcovi Ing.
Milanovi Kozakovi na navrh Zalovanej, tento znalec v odbornom vyjadreni &. 6/2017 VSH vozidla urgil na
sumu 9.204 eur. Odborné vyjadrenie a zalobcom predloZeny znalecky posudok &. 83/2015 vypracovany
Ing. Martinom Obtulovitom stanovili VSH vozidla rozdielne, ide pritom o dokazy, ktoré podla nazoru
sudu maju rovnaku zakonnu silu. Sud v3ak po vyhodnoteni tychto dékazov za presvedcivejsie hodnotil
odborné vyjadrenie Ing. Kozaka, nez znalecky posudok Ing. Obtuloviéa. Rozdiel pri stanoveni VSH
vozidla pramenil z tej okolnosti, Ze znalci dospeli k rozdielnej vySke K5 koeficientu predajnosti vozidla,
pretoZe kazdy z nich stanovil iny koeficient dopytu trhu. Ing. Obtulovi€ urcil koeficient K5 podla cien na
internetovej ponuke ku dfiu 5.11.2015, t.j. viac ako 2 mesiace po poSkodeni vozidla sa cena obdobnych
vozidiel podfa internetovej ponuky pohybuje v rozmedzi od 9.999 eur do 17.875 eur a k 5.9.2015 tak
uréuje priemernu predajnu cenu 11.500 eur. Ing. Kozak pri vypodte koeficientu dopytu trhu K5 pouzil
priemernu predajnu cenu podobnych vozidiel ponukanych na trhu v danom obdobi 9/2015 na zaklade
grafu predajnych cien portalu www.autovia.sk. Podfa uvedeného grafu bola priemerna predajna cena
vozidla Skoda Superb Diesel 1,91-2] rok vyroby 2008 v sume 9.887 eur, tak v odbornom vyjadreni
urcil Ing. Kozak priemernu predajnu cenu vozidla na sumu 9.887 eur. Podla nazoru sudu graf pouzity
znalcom Ing. Kozakom ma vys$Siu vypovednu hodnotu o priemernej predajnej cene vozidla nez mala
skupina aut vybratych znalcom Ing. Obtulovi¢om, ktory do porovnavacej vzorky zaradil vozidla, ktoré mali
najazdenych ovela menej kilometrov ako poistené vozidlo. Vozidlo s najviac najazdenymi kilometrami
(187.100 km) sa ponukalo len za 9.999 eur, poistené vozidlo malo pritom najazdenych ovela viac
(229.086 km). Priemernej predajnej cene zodpoveda tak viac cena uréena znalcom Ing. Kozakom, nez
znalcom Ing. ObtuloviCom. Na zaklade uvedeného sud pri svojom rozhodovani vychadzal z odborného
vyjadrenia Ing. Kozéka a podla neho ustélil, ze VSH vozidla je vo vySke 9.204 eur. Ak potom Zalovana
poskytla pévodnému Zalobcovi poistné plnenie, ktoré vychadzalo z VSH 9.074,18 eur, poskytla mu o
129,82 eur menej nez mal podla zmluvnych poistnych dojednani (¢lanok 12 bod 3 VOP) narok.

7. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcov vyhovel o do zaplatenia sumy 129,82 eur, ku ktorej
zéaroven priznal 5,05% urok z omeskania ro¢ne od 5.11.2015 do zaplatenia. Zalovana podia jej listu
zo dna 23.10.2015 (odkaz sudu na €.l. 15 spisu) ukoncila Setrenie poistnej udalosti dfia 20.10.2015.
Vychadzajuc z ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika splatnost poistného nastala dna
4.11.2015. Ak potom nebolo poistné plnenie poskytnuté v rozsahu, v akom nalezalo, je Zalovana po¢nuc
driom 5.11.2015 v omeskani s jeho zaplatenim a Zalobcom vznikol narok na urok z omes8kania podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pokial



Zalobcovia Zalobou Ziadali priznat vy3Siu neZ priznanu sumu, sud Zalobu v tejto prevysSujucej Casti
zamietol.

8. Vzhladom na Ciasto&ny Uspech stran v spore sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 255
ods. 2 CSP a pravo na nahradu trov konania priznal v konani UspesnejSej Zalovanej v rozsahu jej tzv.
gistého Uspechu. Tento &isty Uspech sud urdil ako rozdiel medzi Uspechom Zalovanej a zalobcov. Uspech
Zalobcov predstavuje priznana suma 129,82 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 5.11.2015 do
zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje 15,85 eur. Zalobcovia sa pritom domahali
zaplatenia sumy 1.617,82 eur s 5,05% urokom z ome$kania ro¢ne od 5.11.2015 do zaplatenia, ktory ku
dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 197,64 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcov
8,02% a uspech Zalovanej 91,98%, na zaklade ¢oho je tzv. isty uspech Zalovanej 83,96%. V takomto
rozsahu su Zalobcovia povinni nahradit’ Zalovanej trovy konania, o ich konkrétnej vyske sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote ¢o do vyroku Ill. odvolanie Zalobkyna v 3/ rade. Nesuhlasila
s rozhodovanim okresného sudu o nahrade trov konania. V tejto €asti namietala nespravne pravne
posudenie. Suhlasila s tym, Ze v posudzovanom pripade bola Zalujuca strana Uuspe3na len CiastoCne a
pri zohladneni pomeru uplatnenej sumy k pomeru priznanej sumy sa javi Cisty uspech Zalovanej ako
nesporny. Zalobou uplatnena suma vo vyske 1.617, 82 eur sa odvijala od znaleckého posudku, ktory
si zalujuca strana eSte pred podanim Zaloby nechala vyhotovit. Predmetom konania bolo uplatnenie
naroku na doplatok poistného plnenia z poistnej zmluvy, pricom pre G&ely vySky poistného plnenia bola
v zmysle poistnych podmienok rozhodujuca tzv. vdeobecna hodnota poisteného vozidla v €ase poistnej
udalosti (VSH). Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Obtuloviéa, ktory uréil VSH sumou 10.962 eur
uplatnili Zalobou rozdiel v poistnom plneni poskytnutom Zalovanou a poistnym plnenim, na ktoré vznikol
narok pri VSH uréenej znaleckym posudkom oznadeného znalca. Skutognost, Ze iny znalec, sudom
ustanoveny, hoc v sudnom konani nevyhotovil znalecky posudok, ale len odborné vyjadrenie, dospel k
inej vyske VSH, nemoze byt na tarchu Zalobcov v rovine povinnosti uhradit druhej strane trovy konania.
V posudzovanom pripade Zaloba bola podana doévodne, ich narok bol dany a v konani bolo potrebné
preukazat jeho vysku. Pokial Zalobcovia uz pred podanim Zaloby uskuto&nili vSetky kroky potrebné pre
kvalifikované ur€enie vySky naroku, nie je podla nazoru odvolatelky v sulade s poziadavkou principu
spravodlivosti poZzadovat' od Zalobcov, aby znasali trovy konania protistrany, ktora hoc podanie Zaloby
svojim konanim zavinila, mala matematicky a &isto formalne v konani percentualne Uspech vacsi.

10. Odvolatelka na podporu svojej odvolacej argumentacie odkazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, v ktorom bolo konStatované, Ze , zasadu uspechu
vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody iba odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze S8koda bola spdsobena.
Zalobcu v takejto veci preto treba povaZzovat za pine procesne Uspesného, kedze mal piny Gspech &o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu,
zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Narok na pInu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy,
¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku®. Ani oni v sidenej veci nemohli rieSit odbornu otazku, akou je vySka
VSH inak nez tym, Ze si nechali vypracovat znalecky posudok, v zmysle ktorého - a v dévere v spravnost
ktorého - nasledne podali Zalobu a uplatnili narok na zaplatenie konkrétnej vySky poistného plnenia. Je
zrejmé, Ze znalecké posudky, a to aj pokial sa jedna o znalcov zapisanych v zozname vednom MS SR,
sa liSia a aj m6zu odliSovat, pricom vSak Zalujuca strana nema ako ina¢ odhadnut svoj narok nez tym,
Ze sa bude spoliehat na vypracovany znalecky posudok. Pokial' sa v konani vyska uréena Zalobcom
predlozenym znalecky posudkom v tomto pripade spochybnila vyhotovenim odborného vyjadrenia inym
znalcom, neméze tato skutoénost byt na tarchu ich (Zalobcov), ktori procesne nepochybili a podanie
Zaloby zavinila Zalovana svojim konanim. Preto podla nazoru odvolatelky je nespravodlivé, aby strana
podavajuca zalobu bola ad absurdum zataZena procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. V suhrne vSetkych dévodov sa doméaha preto zmeny
rozsudku vo vyroku lll, Ziada, aby Zalobcom bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 100% zo sumy prisudenej rozsudkom.

11. Zalovana sa nestotoZnila s nazorom zalobkyne 3/ o dévodnosti podanej Zaloby, argumentovala, Ze je
celkom dobre mozné, Ze keby dalSi znalec posudzoval vSeobecnu_hodnotu_poskodeného motorového



vozidla, mohol by dospiet’ aj k zaveru, Ze tato vSeobecna hodnota poskodeného motorového vozidla
je nizSia ako vSeobecna hodnota poskodeného motorového vozidla stanovena fou - poistoviou.
Zdéraznila, Ze jej zamestnanci vykondavajuci likvidaciu poistnych udalosti su kvalifikovani na to, aby
vedeli stanovit v8eobecnu hodnotu motorového vozidla podfa znaleckého Standardu, t.j. rovnako
ako znalci aj likvidatori vychadzaju z vyhladky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku, preto nemozno prijat zaver o pochybeni Zalovanej pri uréeni vysky poistného plnenia, ktoré
poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcov. Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca preukazovali
vySku Zalobou uplatneného naroku listinnym dbkazom - sukromny znalecky posudok &. 83/2015
vypracovany znalcom Ing. Martinom Obtuloviom. Zalobkyra 3/ opomina ti skutonost, Ze pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty motorového vozidla bezprostredne pred Skodovou udalostou vychadzala
Zalovana z rovnakého pravneho predpisu ako znalec Ing. Martin Obtulovi€. Oznamila pravnemu
predchodcovi Zalobcov konkrétne skuto€nosti, pre€o neméze akceptovat zavery tohto sikromného
znaleckého posudku, napriek tomu zalobcovia iniciovali podanou Zzalobou konanie pred sudom.
Aktivne vystupovala a spochybfiovala listinny dbkaz, ktorym Zalobcovia preukazovali uplatneny narok.
Vychadzajuc z presved&enia, Ze vdeobecna hodnota motorového vozidla bezprostredne pred Skodovou
udalostou stanovend v sukromnom znaleckom posudku nezodpoveda realite, spochybnila vy8ku naroku
uplatfiovaného Zalobou a v ramci procesnej obrany navrhla vykonanie znaleckého dokazovania, na
zaklade vysledkov ktorého okresny sud priznal Zalobcom istinu vo vySke 129,82 eur. V predmetnom
spore bola tak UspesnejSia v désledku svojej procesnej aktivity Zalovana. Vzhladom na uvedené zdiela
nazor, Zze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa pri rozhodovani o trovach konania riadil
zasadou Uspechu vo veci. Pokial Zalobkyria 3/ na podporu svojej odvolacej argumentacie poukazuje
na obsah rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, nejde o skutkovo
podobny pripad, pretoZe vyska plnenia v danom spore zavisela od Uvahy sudu a zavisela od procesného
uspechu Zalobcu €o do z&kladu uplatneného naroku. Napokon rozhodovanie sa dotykalo Skody
spbsobenej na zdravi, rozhodnutie sudu zaviselo od znalcom zodpovedanych otazok o zdravotnom
stave Zalobcu, ktoré vzhladom na Specificky charakter Skody na zdravi sud neméze sam posudit. Navyse
v danom pripade okresny sud Zalovanému, hoc bol UspesnejSou stranou v konani, nepriznal trovy
konania z titulu existencie dovodov hodnych osobitného zretela spo€ivajuce v charaktere sporu, v ktorom
sa jednalo o nahradu Skody vzniknutej Zalobkyni pohryzenim psom Zalovanych a to v ¢ase ked tato bola
eSte malym diev€atom.

12. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania je zakotvena v ustanoveni § 255 CSP ako esenciélne kritérium priznania nahrady trov konania.
,Uspech vo veci“ std vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Podla
nazoru Zalovanej sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodoval
spravne, preto Ziada rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku potvrdit’.

13. Strany sporu v dalSom Stadiu konania uz pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu, proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty vyrok
o nahrade trov prvoin§tanéného konania z dévodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudku sa nedotykal vo
vyrokoch odvolanim nenapadnutych ( vyrok I.,11.").

15. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne v rade 3/ za nedbvodné.

16. Okresny sud v sporovej veci pri rozhodovani o nahrade (naroku na nahradu) trov prvoinstanéného
konania zohladnil v8etky okolnosti podstatné pre prijatie zaveru aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2
CSP o &iastoénom uspechu Zalobcov v spore a o ,prevaznom uspechu Zalovane;j.

17. Treba suhlasit s odvolatelkou, Ze zasada uUspechu v spore sa uplatfiuje pri rozhodovani o
trovach aj v pripade tych konani, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana &ast
Zalobou uplatneného naroku, pretoze ho nemozno, ako to uvadza aj odvolatelka ,ad absurdum® zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci ale nejde o takyto typ konania. Postup pre rozhodovanie
o trovach uplatfiovania ktorého sa totiz doZaduje Zalobkyna v rade 3 sa aplikuje napr. v konaniach o
ochrane osobnosti s posudzovanim aj naroku na nemajetkovu ujmu, pripadne v konaniach o nahradu



Skody na zdravi, kde je primarny uspech Zalobcu do zakladu veci a vySka naroku (ujmy, Skody) je
druhotnd, nadvéazujuca.

18. Ako vyplyva z obsahu spisu, ale aj z obsahu meritérneho rozhodovania medzi stranami sporu
predmetom konania, zakladom sporu bol narok na penazné pinenie za poistnu udalost nad ramec uz
vyplateného poistného plnenia ( kedZe Zalovana titulom nespochybnenej poistnej udalosti uz poistné
plnenie poskytla ). Zalovana nesuhlasila s pefiaznym plnenim nad ramec ( uz ) vyplatenej pefiaznej
sumy, teda pefiaznym plnenim doplatenia ¢oho sa podanou Zalobou pdvodny Zalobca, nasledne jeho
pravni nastupcovia doZadovali. Ako v predzalobnej komunikacii, tak aj v priebehu vedeného konania
zotrvavala na tom, Ze pri likvidacii a plneni z poistnej udalosti vychadzala zo spravnych ukazovatelov
vratane vdeobecnej hodnoty vozidla. Nesuhlasila preto v zalobcom predlozenom znaleckom posudku
konstatovanou vyskou vSeobecnej hodnoty vozidla navySujicou uz vyplatené poistné plnenie podla
Zalobného petitu eSte s doplatenim naroku o istinu v Zalobe uplatnenud. Sud v zadujme odstranenia
spornosti v dékaznej faze konania si vyZiadal odborny posudok pre u€ely sudneho konania, v ktorom
udaj o vSeobecnej hodnote vozidla bol ustaleny odliSne nez v znaleckom posudku, ktory predlozila strana
Zalobcu pre u&ely sudneho konania. Okresny sud podrobne vyargumentoval v merite veci preco, z
akych dévodov sa priklonil a za uréujuci povazoval zaver odborného posudku, ktory podal znalec pre
ucely vedeného konania, tie preukazali, Ze titulom doplatenia rozdielu na poistnd udalost’ patri suma v
podstatne niz8ej vyske, nez Zalobou uplatnenej. Ide o rozhodujucu, uréujucu okolnost, ktora ovplyvnila
aj uspech/neuspech stran v spore, znamenala prevazny Uspech Zalovanej a iba Ciastoény uspech
Zalobcu (Zalobcov). Okresny sud po pomerovani uspechu/neuspechu stran v spore zalovanej priznal
narok na nahradu trov v spravne ustalenom rozsahu &istého uspechu vypocitaného aj v matematicke;j
rovine voci Zalobcom. Napokon v sudenej veci v dobe eSte pred podanim Zaloby boli strane Zalobcu
zname argumentacie Zalovanej vychadzajuce z technickych a matematickych parametrov pri likvidovani
poistného plnenia, ¢o preukazuje aj ich predzalobna komunikacia, takZze pévodny Zalobca disponoval
konkrétnymi poznatkami, na zaklade ktorych Zalovana doplatok poistného plnenia neuznava. Napokon
sa v konani preukazalo, Ze o doplatenie rozdielu poistného plnenia uplatneného v Zalobe strana Zalobcu
mala uspech iba Ciastony, strana Zalovanej Uspech prevazny, pretoze vysledok dokazovania svedcil v
prevaznej miere ( v akej uspech bol dosiahnuty ) v prospech argumentacie a obrany Zalovane;.

19. V suhrne vSetkych okolnosti odvolaci sud nemohol odvolaniu Zalobkyne 3/ vyhoviet a po konstatacii
vecnej spravnosti rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil. Nedotykal sa
odvolanim nenapadnutych vyrokov rozsudku.

20. V odvolacom konani Zalobkyria 3/ uspe$na nebola, uspech v odvolacom konani mala Zalovana,
ktora si trovy odvolacieho konania aj Ziadala priznat. Krajsky sud vychadzajuc z ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v aplikacii s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej plne Uuspesnej v odvolacom konani narok na
nahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne v 3/ rade, ktora v odvolacom konani uspes$na nebola.
Dodava, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresny sud
v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



