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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX a L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, t. &. 1. XX, zastupeny Mgr. Luka$ Grezdo, advokat so sidlom Topol&any, Stredanska 1537/14, 1CO:
42 370 176, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 11.06.2018 €. k. 10P/51/2018-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca
meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 100 eur mesacne, ktoré
je povinny platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky s u¢innostou od 01.03.2018.

Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.03.2018 do 24.10.2018 v sume 400 eur sud povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeSkanim s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia, po€nuc prvou splatkou po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Otca zaviazal platenim vyzivného v sume 150 eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 20. da v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 01.03.2018.
Zro¢né vyzivné za €as od 01.03.2018 do 31.05.2018 v sume 300 eur povolil sud otcovi splacat v
splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody
splatok. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal. H. F. pochadza z mimomanzelského zvazku, rodicia spolu Zili
do marca 2018, matka je rozvedenda, ma este vyZivovaciu povinnost k mal. C. V., nar. XX.XX.XXXX, na
ktorého jeho otec plati vyzivné 50 eur mesaéne. Pracuje na zéklade dohody o pracovnej €innosti s Cistym
mesacnym zarobkom 169,76 eura. Otec pracuje ako Zivnostnik, poskytuje sluzby vedenia cudzieho
motorového vozidla na zaklade zmluvy o preprave, byva v rodinnom dome v obci |., ktory je vlastnictvom
priatela jeho sestry, v dome byva sestra s priatelom a 5 mal. detmi a tieZ otcova matka. Za rok 2017
dosiahol prijmy vo vyske 5.109,07 eura. Otec okrem mal. H. nema d'alSie vyzivovacie povinnosti. Z takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, pretoZe bolo preukazané, Ze
rodiCia mal. H. spolu neZiju, preto zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok, kedZe sa aj doposial o dieta riadne stara. Sud otca zaviazal prispievat na jeho



vyzivu sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2018, teda od mesiaca, v ktorom matka podala
navrh. Pri uréeni vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj na osobné, majetkové
a zarobkové pomery otca a ur€il vyzivné vo vySke 150 eur mesacne, ktoré povazoval za primerané, ktoré
je otec schopny platit. O zro€nom vyzivnom rozhodol tak, Ze povolil otcovi toto splacat v 50 eurovych
mesacnych splatkach. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec a to v €asti jeho vyzivovacej
povinnosti, ked podfa jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze je Zivnostnik podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky na zaklade
Zivnostenského opravnenia. O jeho prijmoch sved¢i dafiové priznanie za rok 2017, kde dosiahol prijem
5.109 eur, ¢o sa rovna priemernému mesacnému zarobku 425,75 eura. Okrem toho ma nedoplatok
v zdravotnej poistovni. Sud prvej indtancie nedostatone zistil pri vykonavani dokazovania pomery na
strane matky, ked tato deklarovala svoj prijem vo vyske 169,76 eura mesacne, ale jej vydavky su vysSie,
a preto je zrejmé, Ze zaraba viac, ako deklaruje. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy fakt, ze so
synom ma velmi dobry vztah, chodi k menu pravidelne kazdy vikend od piatka do nedele, ma pre neho
vytvorené dobré podmienky na vychovu tak, ako to vyplyva zo spravy UPSVaR Topol&any. Preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyZivovacej povinnosti zmenil tak, Ze bude zaviazany
prispievat na vyZivu mal. syna sumou 50 eur mesacéne, pripadne sa domdahal zruenia a vratenia veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 a § 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je sCasti
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.

6. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie rozsudkom zveril mal. H. do osobnej starostlivosti
matky, ktord bude mal. dieta aj zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal platenim vyZivného
v sume 150 eur mesacne po¢nuc od 01.03.2018, rozhodol aj o zroénom vyzZivhom za ¢as od 01.03.2018
do 31.05.2018 v sume 300 eur, ktoré povolil otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s
beZznym vyZivhym a zdroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty odvolanim otca len v &asti uréenia
jeho vyZivovacej povinnosti, a preto rozsudok v &asti zverenia mal. H. do osobne;j starostlivosti matky v
doésledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud preto preskimaval rozsudok sudu
prvej indtancie len v ¢asti uréenia vyZivovacej povinnosti otca.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na pomery na strane opravneného a na strane
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti (subjektivne
a objektivne podmienky), majetkové pomery, Zivotna uroven, poCet inych vyZivovacich povinnosti a
vyska prispevku ostatnych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut na jeho
opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie,
na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné osoby, na schopnosti, moznosti, pripadne majetkové pomery
a pocet vyZivovacich povinnosti. Urenie vySky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Na strane opravneného plati zdsada, Zze deti maju pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov. Ich
Zivotna uroven ma byt priblizne rovnaka, na druhej strane, pokial je Zivotna urover rodi¢ov nizka
a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti
toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolonej doméacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna
uroveh je porovnatefne nizSia nez bezna zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat



povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata.

9. Rodi¢ia mal. H. nie s manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti od marca 2018. O maloletého sa stara
matka, ktora s nim Zije v rodinnom dome, dosahuje &isty mesaény zarobok 169,76 eura a okrem mal. H.
ma este vyZivovaciu povinnost k mal. C. V., nar. XX XX.XXXX, na ktorého jeho otec plati vyzivné 50 eur
mesacne. Otec je rumunsky Statny ob&an, ktory pracuje ako Zivnostnik a jeho Cisty mesacny zarobok
predstavuje 425 eur mesaéne. Okrem mal. H. nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost a matke mesacne
na vyZivu mal. syna prispieva sumou 50 eur. Odvolaci sud sa s takto zistenym skutkovym stavom sudu
prvej indtancie plne stotoZfiuje a v zmysle ust. § 683 CSP je viazany tymto skutkovym stavom. Av3ak
nestotozfiuje sa s jeho pravnym posudenim. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyZivovace;j
povinnosti otca poukazal na jeho prijem, ktory dosiahol v roku 2017 a dalej vySku vyzivného oddvodnil
len tym, Ze vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery otca a jeho schopnosti povazuje takto uréené
vyzivné za primerané. Odvolaci sud pri ureni vySky vyZivného sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ked je potrebné konstatovat, Ze otec dosahuje zarobok 425 eur mesacne a vyzivné vo vyske
150 eur mesacne je vzhladom na jeho prijem a aj jeho odévodnené potreby neprimerané. Odvolaci
sud vyvodil zaver, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zasadami Zakona o rodine, pretoze
nim urené vyzivné v sume 150 eur je vysoké, neprimerané veku a vydavkom dietata vo veku 5 rokoyv,
vzhladom na dosahovany prijem otca. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu sumu vyzivhého vo
vySke 100 eur mesacne. Nemozno prisvedcit namietkam otca, Ze matka by mohla dosahovat’ vyssi
mesacny prijem, pretoZe tato je riadne zamestnana a vzhladom na jej prijem odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze vzhfadom k veku dietata si tato vyZivovaciu povinnost nahradzuje osobnou starostlivostou o
maloletého. Otec takto zo svojho prijmu bude schopny platit vyZzivné v uvedenej vySke a pre jeho osobnu
potrebu mu zostane dostatok finanénych prostriedkov. Vzhladom k tymto skutoénostiam odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne nespravny podia § 388 CSP zmenil. KedZe
odvolaci sud zmenil vySku vyzivného, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie i v €asti zro€ného vyzivného,
pricom zohladnil, Ze otec plati na mal. syna vyZivné po 50 eur mesacne. Zro¢né vyZivné tak predstavuje
za Cas od 01.03.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu sumu 400 eur, ktord mu sud povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym poénuc pravoplatnostou s tym, Ze
omeskanim s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia (§ 232 ods. 4 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



