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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou JUDr. Marianou Philadelphyovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 24. oktdbra 2018 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany T. Q., nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Y.,
je vinny, ze

dna 10.09.2017 v €ase o 11:40 hod. v Detve, na ulici A. XXXX, vo vnutornych priestoroch predajne Z.
odcudzil 1 ks vodky zn. Familia 40% s objemom 1 | tak, Ze si ju vlozil za opasok pod koSefu a nasledne
preSiel priestorom pokladne bez zaplatenia, kde za pokladfiou bol kontrolovany pracovni¢kou predajne
E. L., &im spolognosti Z. L., E..L.., H. Q. X, N., ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 7,36 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfa 06.05.2017 v blokovom konani, &islo
bloku 17055026, rozhodnutim Odboru poriadkovej policie KR PZ v PreSove, PMJPZ, pravoplatnym
dria 06.05.2017 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, za o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 10,- €,

a hoci bol dnfa 09.07.2017 trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/40/2017,
pravoplatnym dfia 09.07.2017, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov, podmienecne
odlozeny na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacoy,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr.
zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 38/18/6611 dna 19.03.2018 obzalobu na obv.
T. Q. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.10.2018, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho
vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochrannom opatreni.

Sud v sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych d6kazov, a
to spravou Mesta Michalovce /€.I. 45/, vypisom z evidencie priestupkov /€.l. 46-47/, odpisom registra
trestov /€.1. 48/ a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/40/2017 zo dra 09.07.2017 /
¢.l. 49/, pravoplatnym dna 09.07.2017, ktorym bol obzZalovany uznany za vinného a bol mu ulozeny
podmieneény trest so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Zo strany obZalovaného po ich pre€itani namietky
neboli.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Za to sa
potresta odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 3 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, reSpektujuc zékladné zasady
trestného konania.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako sa
mu to obZalobou kladlo za vinu. Konanie obZalovaného mal sud preukézané nielen na zaklade jeho
vyhlasenia o vine a priznania na hlavhom pojednavani, ale aj na zdklade vykonaného dokazovania
v pripravhom konani. PredovSetkym sa jedna o vypovede svedkyne E. L., zastupkyne predajne Z., v
ktorej dosSlo k spachaniu skutku, ktora si vS§imla, ze ma obzalovany pod koSelou ukrytu flasu vodky, za
ktoru nezaplatil a po tom, ako preSiel cez pokladfiu a chcel odist z predajne ho vyzvala, aby ju ukazal,
ako aj svedka Y. Z., policajta OO PZ Detva, ktory bol privolany na miesto ¢inu. Svedkovia podrobne
a zhodne popisali priebeh skutku. Samotny obzalovany dha 10.09.2017 podpisal zaznam o podani
vysvetlenia, ktory tiez obsahuje rovnaky popis skutku. Sud mal tiez preukazané, ze obzalovany bol dfia
06.05.2017 postihnuty za priestupok proti majetku Odborom poriadkovej policie KR PZ v PreSove v
blokovom konani €. bloku 17055026, a tiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 0T/40/2017 zo dna 09.07.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Obzalovany konal v priamom Umysle. Zavaznost spachaného
¢inu spoc€iva najma v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil zaujem Statu a spolo¢nosti na ochrane
vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb k ich majetku. Preto sud obzalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu



zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Obzalovany je rozvedeny, ma dve maloleté deti, o ktoré sa stara byvala manzelka, obZalovany sa s nimi
stretava a plni si vyZivovaciu povinnost. Zije na adrese |.E. XX, okres Michalovce v spolognej domacnosti
s rodiémi a sestrou. Je Zivnostnik s mesacnym prijmom okolo 1.500,- €, pracuje ako zvara¢ po Slovensku
aj v okolitych Statoch, a to 4 alebo 5 tyzdfiov mimo bydlisko a potom je priblizne 10 dni doma. Z miesta
trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/90/2016 zo dha 02.05.2016 za precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedy mu bol ulozeny
penazny trest, ktory zaplatil, ako aj test zakazu Cinnosti, pri¢om u tohto odsudenia sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/40/2017 zo dfia 09.07.2017, pravoplatnym dfia 09.07.2017, kedy mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 1 rok. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany sa
dria 06.05.2017 dopustil priestupku proti majetku tym, Ze v predajni Billa v Poprade presSiel pokladni¢nou
zénou bez zaplatenia za fladu vodky, ktoru si vlozil do bundy. V roku 2013 sa tiez dopustil priestupku na
useku cestnej premavky a znedistenia verejného priestranstva.

Obzalovanému pofah&ovalo, Ze sa ku trestnému &inu priznal a jeho spachanie ofutoval (§ 36 pism. ) Tr.
zdkona). Sud u neho nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.

U obZalovaného pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potrebné v sulade s § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr.
z&kona vychadzat zo zniZenej hornej hranice trestnej sadzby a sud mohol ukladat trest odnatia slobody
vo vymere od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedeného posudenia osoby obZalovaného, ako aj vS8etkych okolnosti pripadu a
vzhladom k nasledku jeho konania, tieZz s poukazom na opakované protipravne konanie obZalovaného
v podobe pachania priestupkov, najmd vSak s poukazom na skutoCnost, Ze obzZalovany si z
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Humenné sp. zn. 0T/40/2017, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody, nezobral ponaucenie, pri€om v priebehu plynucej skisobnej doby
podmieneé&ného odsudenia (a to len 2 mesiace po zac&ati plynutia skuSobnej doby) sa opatovne dopustil
precinu kradeze, a to v podstate rovnakym spésobom (odcudzenie ffaSe vodky v predajni), sud dospel k
zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie, s poukazom i
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, je potrebné pdsobit represivne, pretoze rezim predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol z hladiska ochrany
spolo¢nosti a napravy pachatela dostaujucim.

Pri vahach o druhu trestu sa sud zaoberal aj moznostami ukladania alternativnych trestov. Pokial ide
o pefiazny trest, obZalovany sice deklaruje dostatoCny prijem, z ktorého by ho bol schopny uhradit,
avSak s ohladom na osobu obZalovaného sud nepovazoval tento druh trestu za vhodny najma z pohladu
naplnenia uc€elu trestu v podobe individualnej prevencie, t.j. vychovy pachatela k vedeniu riadneho
Zivota, kedZe pefiazny trest uz mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
0T/90/2016 zo diia 02.05.2016, priCom je zrejmé, Ze jeho uloZenie dostatoCne nenaplnilo sledovany
ciel, kedZe obzalovany sa opat v pomerne kratkom &ase dopustil dalej trestnej ginnosti. Co sa tyka
trestu povinnej prace, pri fiom zakonna Uprava vyZaduje, aby odsudeny odpracoval najmenej 20 hodin
za kalendarny mesiac s tym, Ze cely trest musi byt vykonany do roka od nariadenia jeho vykonu. KedZe
obZalovany vacsinu Casu vykonava pracu mimo miesta svojho bydliska, a to v ¢asovych intervaloch
presahujucich 1 mesiac, po ktorych nasleduje kratky pobyt doma, sud dospel k zaveru, Ze ulozenie
trestu povinnej prace by v prejednavanej veci nebolo vhodné, nakolko u obZalovaného nie su splnené
podmienky na jeho vykonavanie. Z obdobnych dévodov sud uzavrel, Ze ani na uloZenie trestu doméaceho
vazenia nie su splnené zakonné podmienky, kedZe su€astou vykonu tohto druhu trestu je povinnost
zdrziavat sa v uréenom €ase v obydli na uréenej adrese. UloZenie niektorého z ostatnych druhov trestov
uvedenych v zdkone v prejednavanej veci bud neprichadzalo do Uvahy pre nesplnenie zakonnych



podmienok, alebo by nebolo vhodné s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného &inu a osobu
a pomery obZalovaného.

Sud preto obZalovanému ako druh trestu ukladal trest odratia slobody, a to nepodmieneény najma s
prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zadkona, vo vymere 6 mesiacov, €o je trest ulozeny na samej spodne;j
hranici v danom pripade sa aplikujucej zakonom upravenej trestnej sadzby. Na vykon tohto trestu ho
sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu obzalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny Cin (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona). Takto uloZeny trest sid povazoval za zdkonny, spravodlivy
a primerany tak okolnostiam pripadu ako aj osobe obZalovaného.

O nahrade Skody spdsobenej trestnym €inom sud v ramci adhézneho konania nerozhodoval, nakofko
poskodena spolo¢nost Z. L., E..s. si ndhradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



