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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T.. R. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova
14, 811 05 Bratislava, a otec - N.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX X., zastupeny Mgr.
Marekom Parom, advokatom so sidlom Sancova 48, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo
dna 14.06.2018, ¢.k. 18P/5/2018-101, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 14.06.2018, &.k. 18P/5/2018-101 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 324 ods.1,2,3, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 329 ods.1,2, § 330 ods.1,
§ 332 ods.1, zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 2 ods.1, zékona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady naliehavosti takejto doasnej
Upravy pravnych pomerov k maloletému dietatu. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom W. na &as do rozvodu
manzelstva, na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.07.2017, €.k. 3P/101/2017-64, ktorym
sud neodkladnym opatrenim maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti matky a maloletého K.
do osobnej starostlivosti otca a na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.07.2017, ¢.k.
3P/101/2017-129, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym K. a styk otca s maloletym T.. Sud
prvej indtancie kon$tatoval, Ze medzi rodiCmi existuje vysoka miera narusSenia vzajomnych vztahoyv,
spocCivajuca najma v neschopnosti dohodnut’ si spolo€ne stretnutia s maloletymi detmi i nad réamec
sudom vymedzeného styku. Apeloval na obidvoch rodiCov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zdujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikéciou a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Su¢asnu doCasnu Upravu pomerov v rodine na zaklade rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava | povaZoval za dostato¢nu. Dovodil, Ze v danej veci navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia do¢asnym zverenim maloletého T. W. do jeho osobnej starostlivosti nespina v
Case rozhodovania sudu podmienky podla § 325 ods.1 CMP, ked z obsahu navrhu nevyplyva Ziadne
ohrozenie maloletého T., o ktorého je v starostlivosti jeho matky dostatone postarané. Sud prvej



inStancie sa nestotoZnil s navrhom na nariadenie neodkladného a dévodmi v iom uvedenymi, nezistiac
Ziadne ohrozenie maloletého na jeho Zivote, vyZive, €i potrebu okamzite vyfiat maloletého z doterajSieho
vychovného prostredia. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a jeho navrhu vyhovel.
Namietal, Ze sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia vébec nevysporiadal s otazkou désledku
odlucenia maloletych bratov navzajom. Uviedol, Ze meritom jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola najma skuto€nost, Ze doposial doasna uprava pomerov maloletych deti spésobuje
zUZenie vzajomného styku maloletych deti. Pokial sud prvej indtancie dévodil tym, Ze nevzhliadol dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe zo strany matky je o maloletého T. postarané uviedol, Ze
tuto skuto€nost vo svojom navrhu ani nenamietal. Uviedol, Ze o matke ako rodicovi pochybnosti nema,
s matkou. Zdéraznil, Ze vo svojom navrhu poukazoval na désledok odlu€enia surodencov ¢o ma za
nasledok zhorsenie ich psychického stavu. Poukazal na zavery znaleckého posudku zo dia 06.06.2018
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o0., z ktorého vyplyva, Ze malolety T.
potrebuje CastejSi kontakt s otcom a svojim bratom K.. Napriek tymto zaverom, matka neumozhuje T. SirSi
kontakt s nim a maloletym K. a styk nadalej prebieha podfa nariadeného neodkladného opatrenia. Mal
za to, Zze takymto postupom matka nekona v najlepdom zaujme maloletého T.. Zdbéraznil, Ze surodenci
maju medzi sebou vytvorené silné citové puto, ktoré bolo odchodom matky zo spolo€nej domacnosti
pretrhnuté. Poukazal na rozhodnutie maloletého K. vo veku 13 rokov, ktory sa aj vyjadril, Ze chce Zit
s nim, o mal sud prvej inStancie zohfadnit’ a vysporiadat' sa s touto skutoénostou tak, aby nedoslo
k oddeleniu surodencov. Suhlasil s tym, Ze zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi by malo
pozitivny vplyv aj na maloleté deti, pricom on na rozdiel od matky uz urobil vSetko ¢o je v jeho silach,
pricom matka jeho pokusy o komunikaciu, alebo dohodu neguje.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolaciemu sud navrhla uznesenie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit. Odévodnenie uznesenia
povazovala za spravne, zrozumitelné a presvedciveé a poprela vSetky skutkové tvrdenia otca. Namietala
miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava V, ked vo veci je v zmysle § 112 CMP prislusny
Okresny sudu Bratislava |, ktory kona aj v merite veci ( vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu sp. zn. 3P/101/2017 ), v ktorom vykonava
rozsiahle dokazovanie a dbésledne pozna problematiku toho ktorého dietata ako aj celého pripadu.
Uviedla, Ze bydliskom maloletého T. je J. cesta €. XX, XXX XX X.. Do pozornosti dala navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.10.2017, ktory adresoval Okresnému sudu Bratislava
I, ktory sud v celom rozsahu zamietol, priCom otec po tom, €o neuspel na Okresnom sude Bratislava
| dorudil dalSi, vlastne identicky navrh na Okresny sud Bratislava V, ktory vSak v predmetnej veci
nie je miestne prislusnym sudom. Poukazala na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.07.2017, ¢.k. 3P/101/2017-64 ktorym bol malolety T. na &as do pravoplatného skonenia konania
zvereny do jej osobnej starostlivosti, na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 11.05.2018,
¢.k. 3P/101/2017-1338 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.07.2018, ¢.k.
[ICoP/257/2018- 1481, ktorym bol nahradeny suhlas otca k prihlaseniu maloletého T. na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej 8kole T. v X. a uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo dniia 10.07.2018, sp. zn. 3P/101/2017, ktorym bol na navrh otca upraveny jeho styk s maloletym
T. pocas letnych Skolskych prazdnin 2018. Spravanie a konanie otca podla jej nazoru vykazuje
tendencie smerujuce k nereSpektovaniu jej postaveniu ako rodia, o otec sustavne preukazuje nielen
svojim konkrétnym nevhodnym konanim poskodzujucim zaujmy oboch deti, ale aj svojimi navrhmi
adresovanymi sudu. Mnohé z aspektov spravania a konania otca je nutné vyhodnotit ako krajne
neprimerané a v niektorych momentoch nevhodné vo vztahu k zdravému psychickému a citovému
vyvinu maloletého syna K., so snahou rovnaké konanie aplikovat uz aj maloletého T.. Uviedla, Ze
maloleté deti su pravoplatnym rozhodnutim zverené obom rodi€om a to tak, Zze malolety K. sa dnes
nachadza v osobnej starostlivosti otca a malolety T. v jej osobnej starostlivosti. AvSak odo dfa zverenia
maloletého K. do osobnej starostlivosti otca sa vztah maloletého K. k nej radikalne zhor3il, malolety
ju odmieta, vini ju za rozpad manzelstva a za to, Ze dnes nie je CastejSie so svojim bratom T.. T.
K. je zo strany otca, ktory sa v iom snazi vyvolat pocity sucitu, involvovany do konania o rozvod
manzelstva. Na druhej strane malolety T., nema problém s otcom, vnima ho ako svojho plnohodnotného
rodiCa, pravidelne sa zuc€astiiuje styku, na kazdy styk je zo jej strany tak po psychickej ako aj fyzickej
stranke pripraveny. Uviedla, Ze malolety T. je zastabilizovany v jej domacnosti, €o uviedol aj znalkyni



v uz zmienenom znaleckom posudku. T. je s fiou Stastny, prospieva, nie je zatazeny rozchodom
rodiCov a ani spravanim sa otca a K. k nej. Neodévodnena zmena zverenia, ktord poZaduje otec,
by zrejme vaznym spbésobom narusila pokoj a stabilitu v Zivote T.. Mala za to, Ze vyhoveniu navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata),
nakolko sa neodkladné opatrenie v otazke zverenia maloletého T. a jeho odovzdania do osobne;j
starostlivosti otca tyka rovnakého predmetu konania, rovnakého pravneho a skutkového stavu a tych
istych os6b, o ktorych uz sud rozhodol. Zd6raznila, Ze bez zmeny pomerov na strane maloletého T,
matky a otca, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 19.10.2017 uz zamietol
ako nedbvodny (uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 13.11.2017, &.k. 3P/101/2017-852
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/554/2017-1133 zo
dna 27.12.2017 ). Predmetny navrh otca zo dria 16.05.2018 je identickym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako podal otec dfia 19.10.2017, aj ked otec formuloval petit ako zverenie
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti otca, avSak rozsah styku matky s maloletym ponechal
rovnaky ako v pédvodnom navrhu, kde Ziadal striedavu osobnu starostlivost rodiCov. Dokazy predloZzené
otcom povazovala za tendenéné, skreslené, manipulativne pripravované a predkladané s cielom
vykreslit ju v zlom svetle. Pokial otec dalej dévodi dolozenym Znaleckym posudkom €. 153/2017 zo dfia
06.06.2018, uviedla, Ze otec si vysledky znaleckého dokazovania prispOsobuje vlastnym predstavam
a potrebam, preformulovava si zmysel a odpovede znalkyne a tieto nasledne premieta do podani a
navrhov adresovanych sudu. Mala za to, Ze vzhladom na zloZitost Upravy pomerov vo veci maloletého
K. a T., kedy sud musi zaloZit svoje rozhodnutie na déslednom a komplexnom posudeni vSetkych
relevantnych moznosti, musi vyhodnotit znalecké dokazovanie uskuto€nené v konani vo veci samej,
prihliadat na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, deti a rodi¢ov, ako aj za€astnenych subjektov, je potrebné
povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za viac ako dévodné a v prospech maloletého T..

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
namietal tvrdenia matky uvedené v jej vyjadreni, ktoré su v rozpore s uz ziskanymi dékazmi v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. Mal za to, Ze do8lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, a tou je najma opakovane vysloveny nazor maloletého K. jeho neustéle Ziadosti na
zabezpecenie jeho styku s maloletym T.. Poukazal na vysluch maloletych deti pred Okresnym sudom
Bratislava | zo dfia 04.09.2018, z ktorého vyplyva, ako malolety K. nesuhlasi s konanim matky, ktora
sa podfa jeho slov snazi narudat jeho surodenecky vztah s maloletym T.. Uviedol, Ze malolety K.
prostrednictvom e mailov neustale Ziada o sucinnost’ v konani zainteresované subjekty a domaha sa
jeho styku s maloletym T.. K namietke o miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V, vyjadril
dbvodné podozrenie z porusSenia jeho prava a prava maloletych deti na spravodlivy proces vedeny pred
Okresnym sudom Bratislava | tym, Ze podla jeho nazoru kona vo veci nezdkonny sudca. Poukazal na
ich spolo€né stravené chvile po€as letnych prazdnin 2018, kedy boli obaja bratia spolu, malolety T. sa
citil vyborne. Obavy matky Ze zverenim maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti by doslo k naruseniu
jej vztahu s maloletym a k naslednému odcudzeniu povazoval za nedévodné, ked matka sama navrhuje
jeho styk s maloletym T. v zasade totoznom ako je pri striedavej osobnej starostlivosti.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je potrebné ucastnikom konania, zastupenych zvolenymi pravnymi
zastupcami, opakovane vysvetlovat zmysel instititu neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho
pouzitie, kedZe ho uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil podrobne sud prvej indtancie s vykladom ktorého



sa stotoznil aj odvolaci sud. To, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111
CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj to,
Ze sud chraniac zaujem maloletého dietata ako najvy$&i princip, je povinny zabranit zneuzitiu tohto
svojim vyznamom osobitného procesného inétitutu presadzovanim osobnych zamerov rodi€ov, vysvetlil
rodi€om uz opakovane odvolaci sud vo svojich doterajSich rozhodnutiach vo veciach maloletych deti W.,
tykajucich sa nariadenych neodkladnych opatreni, alebo zamietnuti navrhov rodi¢ov na ich nariadenie
( napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/554/2017-1133 zo dfia 27.12.2017 tykajuce
sa takmer identického navrhu otca o zmenu zverenia maloletého T.).

11. Odvolaci sud po vyhodnoteni dévodov odvolania otca a zohladneni okolnosti pripadu v danej veci
dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia ( spravne odovzdania ) maloletého do svojej osobne;j starostlivosti ddvodny
nie je. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladne do&asne upravit
pomery v nim navrhovanom smere, kedZe otec vo svojom navrhu takéto skutoCnosti, ktoré by mali
byt dbvodom pre zmenu vychovného prostredia maloletého jeho odriatim z vychovného prostredia u
matky, bez vykonania dokazovania, ani neuviedol. Odvolaci sud navrh otca a jeho odvolanie, podané
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povazuje nielen za nedbévodné, ale aj za nejasné az
zmatocné, bez pochopenia ( napriek uz predchadzajucim rozhodnutiam sudov v danej veci ) podstaty
a Uucelu indtitutu neodkladného opatrenia. Otec, ktory sa formou neodkladného opatrenia domaha
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti ( spravne sa mal doméahat jeho odovzdania §
367 ods. 1 CMP ), nespochybiuje osobnu starostlivost matky o maloletého, uvadzajic, Ze o matke
ako o rodi€ovi pochybnosti nema, s maloletym T. sa stretava, opodstatnenost’ svojho nového navrhu
odbvodiiuje iba potrebou rozSirenia styku medzi maloletymi detmi ( ked malolety K. sa domaha podla
jeho tvrdeni CastejSieho styku s mladSim bratom ), nerozumie argumentacii a dovodom sudu prve;j
indtancie, ktory za uvedenych tvrdenych okolnosti jeho navrhu nevyhovel. Odvolaci sud preto dava
otcovi do pozornosti, Ze odovzdanie maloletého dietata do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a v
podla § 367 ods. 1 CMP je velmi zavaznym zasahom do pomerov nielen rodi¢ov, ale predovsetkym
aj maloletého dietata a jeho opodstatnenost musi byt dostatoénym spdésobom preukazana, €o je aj
podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade a v danom S$tadiu konania mozné len po vykonani
potrebného dokazovania. Odvolaci sud zaoberajuc sa dovodmi navrhu a odvolania otca, ktorymi sa
domahal odovzdania maloletého do jeho osobnej starostlivosti, vyhodnocoval len skutonosti pravne
a skutkovo releventné pre posudenie, ¢ matka pri aktualnej doCasnej uprave pomerov uéastnikov
konania zabezpeduje starostlivost o maloletého T. dostatone (otec osobnu starostlivost matky nijako
nespochybnil), &i je malolety T. v kontakte s otcom a &i otec osvedcil potrebu zmeny do€asnej Upravy
pomerov v nim navrhovanom smere. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom $tadiu konania a to pred
kone&nym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | vo veci samej ( Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu sp. zn. 3P/101/2017), v ktorom sud prvej
inStancie vykonava nepretrzite rozsiahle dokazovanie a pomery v rodine stabilizoval rozhodnutiami o
nariadeni jednotlivych neodkladnych opatreni, je zodpovednostou rodiCov a kvality ich rodi€ovskych
kompetencii, ako zabezpedia vzajomny kontakt maloletych deti v SirSom rozsahu. Pokial ide o samotné
odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné a uvadza, Ze pre ucely rozhodnutia
o neodkladnom opatreni v otcom poZzadovanom smere, neboli ddvodom pre Uvahu odvolacieho sudu o
potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie. Stav, ktory je aktualne nastaveny doteraz nariadenymi
neodkladnymi opatreniami, je z hladiska posudzovania zaujmov maloletych deti pre ne vzhladom
na postoje oboch rodiCov, ich neschopnosti vzajomne komunikovat, akceptovat v Zivote maloletych
deti postavenie a nezastupitelnd Ulohu druhého rodi€a, asi jednym moznym, ktory rovnako zabezpedi
nerusené rozhodovanie sudu prvej indtancie vo veci samej. Otcom predkladané dékazy zabezpeCované
sudom prvej inStancie vo veci samej vyhodnoti pri kone€nom rozhodnuti sud prvej inStancie.

12. Odvolaci sud opat apeluje na obidvoch rodi€ov, aby urobili vSetko pre posilnenie svojich
rodiCovskych kompetencii, dodrziavali pokyny psycholégov pracujucich s maloletymi detmi a
odporuc€ania zu€astnenych subjektov, pretoZze ak nezmenia svoje vychovné postupy a pristup k
maloletym detom, nebude existovat' také sudne rozhodnutie, ktoré detom zabezpedi pocit bezpecia a
dovery vo vlastnych rodi€ov a bude schopné vratit ich do prezivania Stastného detstva, bez strachu
a obav, bez dalSich psychologickych vySetreni a vysluchov. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze iba rodicia
maju priamy vplyv na maloleté deti a su priamo a bez akychkolvek pochybnosti zodpovedni za ich
psychicky a fyzicky vyvoj, tejto svojej zodpovednosti sa nemdzu zbavit a nembzu ju ani prenasat na



sudy a ich rozhodnutia, alebo na iné Statne organy. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletych deti dospiet
ku korektnej komunikacii, prijat zodpovednost a o starostlivosti o maloleté deti sa dohodnut. Iba dohoda
rodiCov méze zmiernit' negativny dopad na preZivanie maloletych deti sp6sobeny rozchodom rodicov,
pretrvavajucim rodi¢ovskym konfliktom a sudnymi konaniami.

13. Pokial ide o miestnu prisluSsnost Okresného sudu Bratislava | na konanie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktorého sucdastou
je aj rozhodovanie o navrhoch na do¢asnu upravu pomerov, podla § 112 CMP je nesporna. Pravny
zastupca otca, ktory by si mal byt tejto skutoCnosti zjavne vedomy ( ktory sa vo svojich podaniach
na konanie Okresného sudu Bratislava | a nim vykonavané ddkazy odvolava ), podal novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Bratislava V nespravne, pricom dévody takéhoto
jeho postupu odvolaci sud nebude vyhodnocovat. Je potrebné uviest, Ze Okresny sud Bratislava V
mal spravne postupovat podla § 6 ods.1 CMP a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eny mu diia 16.05.2018, postupit na konanie miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava I.
Nepostupenie podania na miestne prisludny sud, vSak nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nezaklada ani dévody ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

14. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadané uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



