Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119413092

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6119413092.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom:
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zzalovanému: K. o
zaplatenie 13.924,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.046,30 Eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.958,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 38,70 Eur od 21.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia,



zo sumy 122,50 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podia zakona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dria 28.10.2019 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 13.924,93
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 12.169,59 Eur od 12.10.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pri€om uviedol, Zze dfia 12.12.2013 ako veritel uzatvoril so Zalovanym v
pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suéastou boli okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovany svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 15.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit
Zalobcovi istinu a zaplatit troky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany
neplnil Gver riadne a v€as. V ddsledku omeskania zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil
Zalovaného na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovany na upozornenie
nereagoval, vyhlasil diia 11.10.2017 uver za pred€asne splatny. Po vyhldseni pred€asnej splatnosti
Gveru zalovany vykonal jednu Ghradu diia 11.10.2019 vo vy$ke 207,- Eur. Zalobca pred podanim Zaloby
vyzvou zo diia 26.08.2019 opéatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do
podania Zaloby Ziadnu dal8iu splatku uveru neuhradil. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednand urokova
sadzba vo vySke 10,90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urocit nesplatenu istinu Uveru urokom
dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje vo€i Zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni uveru.
Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému od momentu zosplatnenia tveru len zakonné troky z omeskania 5
%. UrCujucim datumom pre zacatie Uro€enia zakonnym urokom je def nasledujuci po zosplatneni uveru.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné sumy: istinu vo vyske 12.169,59 Eur, vygisleny trok
z istiny vo vyske 490,68 Eur (ide o sucet dlzného zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania od
momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), vycisleny zakonny
urok z omeskania vo vyske 1.237,66 Eur (ide o vycCisleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia
uveru do vykonania poslednej Uhrady zalovanym), zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 12.169,59 Eur od 12.10.2019 do zaplatenia a poplatky vo vySke 27,- Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dokazy - listinu ,Aktuélny stav tveru ku driu 31.08.2019%, podacie
harky zo dia 12.10.2017, 26.08.2019, 18.09.2017, predzalobnu vyzvu zo dha 26.08.2019, upozornenie
- vyzvu na splatenie dlznej €asti uveru zo dha 14.09.2017, vyzvu na uhradu dlZnej sumy zo dna
11.10.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,P6Zicka na byvanie” zo dnha 12.12.2013, VSeobecné

obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a Obchodné podmienky pre Uver - P6ziCka na byvanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21.11.2019 platobny rozkaz sp. zn. 21Up/1542/2019, ktorym
uloZil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 13.924,93 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 12.169,59 Eur od 12.10.2019 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 1.130,16 Eur
alebo aby v tej istote podal odpor na tomto sude.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s vecnym oddvodnenim a Ziadal, aby sud
podrobil zmluvu o uvere sudnej ochrane. Uviedol, Ze v zmluve absentuju zakonné naleZitosti, pre ktoré
je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov
jednou sumou, zmluva musi obsahovat' aj udaj o konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje tiez
neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany, zmluva nemézZe ako platna obstat s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Narok zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.



XXXXXXXXXX zo dha 12.12.2013 nie je dévodny. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobcovi zaplatil sumu
15.250,- Eur. Na jeho ucet mu nebola poukézana suma 15.000,- Eur, ale len 14.750,- Eur, t.j. 0 250,-
Eur menej, ako je uvedené v zmluve.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu vo vztahu neprijatelnym podmienkam
uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy.
Nakolko zmluva o uvere bola uzatvorena riadne a platne, Zalobca povaZuje argumenty Zalovaného za
nedévodné. Zalobca tiez poprel, Ze by v zmluve absentovala naleZitost hodnéa sankcie beztroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Namietku absencie naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. povazoval Zalobca za judikovanu uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018. Vzhladom
na judikaturu Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky povazoval Zalobca za dostato¢né a v sulade so
zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyCislenie istiny, iroku a poplatku a zarover
uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit.
Pokial Zalovany namietal nespravnost RPMN a neuvedenie predpokladov pre jej vypoclet, Zalobca
poznamenal, Ze RPMN je uvedend v &lanku 4.1 zmluvy vo vySke 12,01%. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
uvedena vyska RPMN je nespravna, bolo jeho povinnostou to v konani preukazat. Zalobca méa za
to, Ze RPMN v zmluve je uvedena spravne, resp. nie je uvedena v neprospech Zalovaného a na
overenie spravnosti RPMN pouzZil interaktivnu kalkulacku z webového portalu www.fininfo.sk <http://
www.fininfo.sk>.

Podla nazoru zalovaného v zmluve o Gvere absentuje aj idaj o kone&nej splatnosti Gveru. Zalobca tieto
tvrdenia poprel s tym, Ze udaj o kone&nej splatnosti Uveru je uvedeny v bode 4.1 zmluvy, v ktorom zmluva
0 Uvere obsahuje udaj 120 mesiacov ako pocet splatok. Termin koneénej splatnosti Uveru je vyslovne
uvedeny v rovnakom ¢&lanku ako doba trvania, t.j. 20.12.2023.

Zalovany dalej namietal &iastku 250,- Eur, ktoré mu neboli poskytnuté. V prilohe Zalobného névrhu
JAktudlny stav Gveru” je uvedené, v akej vyske a na aké Géty bol Gver erpany. Zalobca si zapogital
300,- Eur poplatok za spracovanie Uveru, pricom s touto skutoCnostou sa Zalovany oboznamil a
suhlasil s tymto postupom. Zalobca poukazal na bod 4.6 zmluvy, ktorym diZnik vyjadril suhlas a potvrdil
oboznamenie sa s dokumentami ako napriklad Obchodné podmienky, V&eobecné obchodné podmienky,
Sadzobnik poplatkov a dalSie. Poplatok za spracovanie Uveru je uvedeny v Sadzobniku poplatkov
platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, v €asti ,Uvery pre obyvatelstvo® na strane 16 a to vo vyske 2 % zo
sumy averu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal najma na rozhodnutie Sudneho dvora zo dria 09.11.2016
vo veci C42/15.

Zalobca tiez poprel tvrdenia Zalovaného o zaplateni &iastky 15.250,- Eur. UZ z listiny ,Aktudlny stav
uveru“ je zrejmé, Zze Zalovany nesplatil ani len istinu Uveru, ktoru Cerpal.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 23.03.2020 trval na tom, Ze zmluva uzatvorena 12.12.2013 obsahuje
mnozstvo neprijatefnych podmienok a Ze je na z&klade eurokonformného prava bezuro¢na a bez
poplatkov. Domnieva sa, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora ma charakter
vopred pripravenych formularovych zmldv, ktoré veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k
neurCitétmu okruhu spotrebitelov, a ktorych obsah nema spotrebitel moznost’ ovplyvnit. Podla jeho
nazoru zmluva neobsahuje napriklad nasledovné naleZitosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods.
2 z&kona €. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, vzhfadom k Eomu sa Uver mdze povazovat podla
ustanovenia § 11 uvedeného zékona za bezuro€ny a bez poplatkov: vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; celkovy €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit; vSetky predpoklady pouzité
pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov; adresu veritela, na ktorej mozZe spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staZnost. V tejto slvislosti Zalovany poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/256/2013 zo dna 25.11.2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 zo diia
09.08.2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/29/2018 zo diia 22.05.2018, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, Rozsudok ESD C-42/15 zo dna
6.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréove;.

Zalovany poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve:

- odplata podla zmluvy podstatne prevysuje pripustni odplatu podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, a to odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch,

- poplatok za spravu a vedenie Uverového uc¢tu podla zmluvy zo dia 12.12.2013,

- banka poskytuje klientovi pefiazné prostriedky vo vyske schvaleného uveru znizeného o poplatok za
poskytnutie uveru podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky,



- pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,

- dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora nuti spotrebitefa podriadit' sa zrazkam
zo mzdy na Uhradu pohlfadavky, ktora je vycCislena veritefom vyluéne na zaklade jeho subjektivnej
predstavy o jej vyske, vratane prisludenstva, bez predchadzajiucej sudnej kontroly, a bez moznosti,
aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak su veritelom uplatiiované z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Zmluvna podmienka je neprijatelna podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pretoZe zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela,

- prehlasenie, Ze spotrebitel nema osobity vztah k banke v zmysle zakona o bankach,

- neprijatelnou je rozhodcovska doloZka, ktoru si spotrebitel osobitne nevyjednal, ktora ho nuti, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Zalovany ma tieZ za to, Ze jeho vztah k Zalobcovi sa skonéil na zaklade skutoénosti, Ze Uverova zmluva je
neplatna. Ma tiez za to, Ze predmetny uver nebol platne zosplatneny. Pokial nebol Zalovany upozorneny
v lehote 15 dni pred zosplatnenim na zosplatnenie Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a veritel
ho len vyzval na splatenie celého zosplatneného Uveru, v Ziadnom pripade sa nejedna o upozornenie v
lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim na zosplatnenie Uveru, takéto zosplatnenie odporuje zakonu
a jedna sa o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Dfa 12.05.2020 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zmluva o
Uvere obsahuje vSetky predpoklady jasne a zrozumitelne uvedené, ako napriklad pocet splatok, vysku
splatky, datum splatnosti, termin kone¢nej splatnosti, vySku poskytnutého uveru a podobne. Predpoklady
vypoctu pritom vyplyvaju zo vzorca vypo¢tu RPMN uvedeného v prilohe &. 2 zdkona €. 129/2010 Z.
z. Tieto predpoklady zmluva o uvere obsahuje v €lanku 2. Svoj navrh povazoval za dévodny v plnom
rozsahu a Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.

8. Vo veci sa diha 09.06.2020 uskutoCnilo sudne pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnil Zalovany, ktory
vzniesol namietku litispendencie podla § 159 Civilného sporového poriadku, pretoZe v rovnakej veci je
vedené na Okresnom sudu Banska Bystrica konanie pod spisovou znackou 9Csp/214/2019, v ktorom
vystupuju rovnaké strany sporu a prejednavaju sa rovnaké prava a povinnosti z rovnakej zmluvy o
uvere. Preto Zalovany Ziadal, aby sud tuto Zalobu zamietol, alebo aby konanie prerusil do rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica. V konani sp. zn. 9Csp/214/2019 Zalovany v procesnom postaveni
Zalobcu Zaluje PoStovu banku a Ziada o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, dalej sa domaha
uréenia neplatnosti zmluvy a ur&enia, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. Rovnako Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené.

9. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju net&ast ospravedinil, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Okresny sud Banské Bystrica na Ziadost tunajSieho sudu oznamil, Zze na Okresnom sude Banska
Bystrica sa vedie konanie v pravnej veci zalobcu IU. proti Zalovanému PoStova banka, a.s., v ktorom sa
Zalobca domaha uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy; uréenia, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.12.2013 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
neplatna; uréenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v
uverovej zmluve a tieZz uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie
300,- Eur. Spolu so zalobou sa Zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26.09.2019 zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu
Harmanecké papierne, a.s. zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy. Zaloba bola podana na sude dnia
30.10.2019, konanie je vedené pod sp. zn. 9Csp/214/2019. Neodkladné opatrenie bolo uznesenim zo
dna 12.11.2019 zamietnuté. Vo veci samej nebolo meritérne rozhodnuté.

11. KedZe na Okresnom sude Lu&enec je pod sp. zn. 10Csp/15/2020 vedeny spor, v ktorom sa Zalobca
Postova banka, a.s. domaha voéi Zalovanému K. zaplatenia sumy 13.924,93 Eur s prisluSenstvom,
pricom svoj narok odvodzuje od zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.12.2013, a zaroven
sa zalobca IU. v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/214/2019



domaha voéi Zalovanému PoStova banka, a.s. urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ur€enia neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatefnych podmienok a uréenia, Ze uUver je bezuro€ny
a bez poplatkov pre absenciu zakonnych naleZitosti, pri€om rovnako svoj narok odvodzuje od
spotrebitelskej zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.12.2013, sud dospel k zaveru, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/214/2019 sa rieSia otazky, ktoré
maju zasadny vyznam pre rozhodnutie Okresného sidu Lugenec v tomto spore, a preto uznesenim
€.k. 10Csp/15/2020-224 zo diia 09.07.2020 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/214/2019.

12. Konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/214/2019 bolo ukon&ené rozsudkom ¢.k.
9Csp/214/2019-206 zo dia 02.06.2021, ktorym sud urcil, Ze aver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
€. 0720172886 zo dna 12.12.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov (vyrok
I.); zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 150,- Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I1.); v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok IIl.);
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2021.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sud
zamietol z dévodu jej nepripustnosti. Rovnako tak sud zamietol aj Zalobu v &asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy o Uvere z dévodu existencie neprijatelnych podmienok. Zalobe v &asti o uréenie, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, sud vyhovel z ddvodu nedodrzania pisomnej formy.

13. KedZe konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/214/209 bolo dfiom
06.08.2021 pravoplatne skonéené meritérnym rozhodnutim, uznesenim ¢.k. 10Csp/15/2020-283 zo dna
02.09.2021 sud rozhodol o pokraCovani v konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.12.2021.

14. V pisomnom podani zo dha 16.12.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalobca v dbsledku omes$kania
Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej k 20.05.2017 vyuZil zakonom stanovené opravnenie
vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru. Zalobca dorugil sudu listiny: upozornenie zo diia 14.9.2017,
vyzvu na uhradu diZznej sumy zo diia 11.10.2017, elektronické podacie harky preukazujuce spinenie
povinnosti vyplyvajucej z § 53. ods. 9 Obdianskeho zakonnika a doru€enku k vyzve zo dria 11.10.2017.
Dorugenie upozornenia a vyzvy nebolo v konani sporné. Tuto skuto€nost' Zalovany nerozporoval.
Skutoénost o dorudeni upozornenia & vyzvy nebola a nie je v konani sporna. Zalovany zaplatil celkom
8.046,30 Eur. Platby Zalovaného do vyhlasenia pred&asnej splatnosti preukazuje Zalobca vypisom z
bankového informaéného systému pod ndzvom ,Aktudlny stav averu®. Po zosplatneni zalovany uhradil
len jednu splatku, a to vo vyske 207,- Eur zo dfia 11.10.2019. Tvrdenie Zzalovaného o zaplateni 15.250,-
Eur Zalobca popiera, povaZuje ho za nepravdivé a doloZenim listiny ,Aktualny stav Uveru® za vyvratené.
V nadvaznosti na platby Zalovaného vzal Zalobca Zalobu v Casti prevySujucej istinu 6.653,70 Eur
spat. Narok vo vyske 6.653,70 Eur z istiny povazuje Zalobca za opravneny z dévodu, Ze tato Ciastka
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou bez zapocitanych poplatkov vo vySke 14.700,- Eur a
suhrnnou sumou, ktorti doteraz Zalovany uhradil, vo vyske 8.046,30 Eur. Zalobca zotrvava aj na naroku
spocivajucom v urokoch z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.653,70 Eur od 11.10.2019 do zaplatenia.

15. Na pojednavani dna 15.03.2022 sa Zalobca ani Zalovany nezucastnili, pri€¢om Zalobca svoju neuc¢ast
ospravedinil a poZiadal o konanie vo veci samej v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Preto sud vec
prejednal v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP.

16. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

17. Dia 12.12.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o uUvere ,PézZiCka na byvanie“ &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 15.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 120 mesacnych splatkach vo vy3ke 207,- Eur. Poistenie schopnosti splacat uver nebolo
dojednané. Datum prvej splatky bol 20.01.2014, datum kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci,
konecna splatnost 20.12.2023, vySka urokovej sadzby 10,9 % p.a., RPMN 12,01 % p.a., priemerna
RPMN 13,88 % p.a., celkova vySka nakladov 9.990,81 Eur.



18. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru zo diha 14.09.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze podstatnym spésobom porusSil ustanovenia zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok,
upozornil ho, Ze ku diiu 14.09.2019 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy, inak vyuZzije ustanovenie § 565 Obclianskeho zdkonnika a vyhlasi uver pred€asne splatnym.
Upozornenie bolo zalovanému odoslané diia 18.09.2017. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k uhrade
splatok, Zalobca vo vyzve na Uhradu dlznej sumy zo dfia 11.10.2017 oznamil Zzalovanému, Ze jeho
pohladavka sa stava ku dnu 11.10.2017 predCasne splatnou v celom rozsahu. Zaroven zalovaného
vyzval na uhradu diZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému
odoslan dfia 12.10.2017.

19. Nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
14.700,- Eur a Zalovany doposial Zalobcovi uhradil 8.046,30 Eur.

20. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 8.046,30 Eur spat pisomnym podanim, doruéenym
sudu diia 20.12.2021. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k €iastonému spatvzatiu Zaloby doslo po otvoreni
prvého pojednavania, sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie, &i suhlasi s €iastoénym spatvzatim zaloby s
tym, Ze v pripade, ak sa v urCenej lehote nevyjadri, bude mat’ sud za to, Ze proti iastoénému spatvzatiu
Zaloby neméa namietky (§ 157 ods. 2 CSP).

21. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.
22. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Zalobca vzal Zalobu v Gasti o zaplatenie sumy 8.046,30 Eur spat. Zalovany sa k &iastoénému
spatvzatiu Zaloby nevyjadril, preto ma sud za to, Ze proti iasto€nému spatvzatiu Zaloby nenamieta. Z
toho dévodu sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti
zastavil.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.



31. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

35. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

36. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

37. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

40. Podfa § 101 ods. 1 OZ, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

44. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu dfa 12.12.2013, je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobcom je pravnicka osoba, ktora ma v
predmete podnikania poskytovanie Uverov a Zalovany vystupoval v danom vztahu ako spotrebitel -
fyzicka osoba, ktora Cerpala uver za inym ucelom ako za u€elom zamestnania, podnikania &i vykonu
povolania.

45. V osobitnom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 9Csp/214/2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
12.12.2013 medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny zaplatit
Zalobcovi iba istinu poskytnutého Uveru bez uroku, poplatkov a ostatnych zmluvnych narokov. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 14.700,- Eur
(uver 15.000,- Eur po odpocitani poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 300,- Eur) a Zalovany doposiafl
Zalobcovi uhradil 8.046,30 Eur.

46. V zmluve o uvere sa zmluvné strany dohodli na uhrade medzitveru v 120 pravidelnych mesaénych
splatkach po 207,- Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc od 20.01.2014 s terminom konec¢nej splatnosti
20.12.2023. Vzhladom na skuto€nost, Ze poskytnuty Uver sud povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy,
sumu poskytnutého uveru 14.700,- Eur sud rozpocital na 120 mesacnych splatok, pricom jedna mesacéna
(bezurocna) splatka ¢ini 122,50 Eur.

47. Sud nasledne povaZoval za potrebné skumat’ spinenie podmienok pre uplatnenie prava podla §
53 ods. 9 a § 565 OZ, teda prava veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, resp. vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru (strata vyhody splatok), kedZe vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru
povaZoval Zalovany za neplatny pravny ukon. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritef
uplatriuje pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti plnenia a Ziada o zaplatenie celej pohladavky, je
sud nielen opravneny, ale aj povinny skumat ex offo z pohfadu, ¢&i nie je absolutne neplatny, t.j. &i
napriklad neodporuje zakonu. NedodrZanie podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu
neplatnost tohto pravneho tkonu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

48. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane
do omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

49. Prvym predpokladom, aby veritel mohol Ziadat diZnika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ak ide o plnenie v splatkach, je, Zze tato mozZnost bola medzi u€astnikmi dohodnuté
alebo tak bolo uréené v rozhodnuti. Ako uvadza komentar k Obg&ianskemu zakonniku (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Toma3ovi€, M., a kol. Ob&iansky zékonnik II. § 451 - 880. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, 1580 s., str. 1987), za predpokladu, Ze moznost straty vyhody splatok nebola
medzi u€astnikmi dohodnuta, ani stanovena rozhodnutim sudu, nema omeskanie diznika s Uhradou
niektorej zo splatok vplyv na splatnost’ ostatnych splatok, ani na splatnost’ dihu ako celku. Veritel sa
mdze ucinne domahat vymozenia iba tych nesplnenych splatok, ktoré sa medziasom stali splatnymi.



50. Moznost vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru vyplyva z &l. 5 bodu 5.4 pism. i) Obchodnych podmienok

pre pdzi¢ku na byvanie.

51. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Siastky vo vyske 1.340,70 Eur vyzvou zo dia
14.09.2017, ktora mu bola odoslana dna 18.09.2017. Podla vyjadrenia Zalobcu splatkou, ktora vyvolala
zosplatnenie, teda splatkou, pre ktoru Zalobca uver zosplatnil a s ktorou bol Zalovany v omeSkani viac
ako tri mesiace, bola splatka splatna dria 20.05.2017 (€.l. 297 spisu), s ktorou sa Zalovany dostal do
omeskania dha 21.05.2017. Veritel po vyzve podlfa § 53 ods. 9 OZ mal pristupit’ k uplatneniu prava
na zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20.09.2017). Pre
takyto postup vSak neboli splnené podmienky, kedZe Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru az listom zo dna 11.10.2017 s tym, Ze okamzita splatnost’ Uveru nastala tymto driom.
Predmetny list bol Zalovanému doru€eny fikciou diia 09.11.2017. Na zéklade uvedeného dospel sud k
zaveru, ze vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zo strany zalobcu nemozno povazovat za platné a
preto vychadzal z pévodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

52. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze k platnému a u¢innému zosplatneniu uveru nedoslo, Uver
je bezuroény a bez poplatkov, zalovanému bol poskytnuty aver 14.700,- Eur (15.000,- Eur - poplatok
za spracovanie Uveru vo vyske 300,- Eur), z ktorého do vyhlasenia rozsudku bola zaplatena suma
8.046,30 Eur, pricom uver mal splacat v pocte splatok 120. KedZe uver bol posudeny ako bezuro¢ny a
bez poplatkov, mesaéna splatka by mala byt vo vyske 122,50 Eur (14.700,- Eur : 120 splatok). Zalovany
zaplatil 8.046,30 Eur, teda zaplatil 65 splatnych splatok (65 splatok x 122,50 Eur = 7.962,50 Eur),
zostatok je 83,80 Eur, to znamena, Ze so 66. splatkou je v omeSkani so sumou 38,70 Eur (122,50 Eur
- 83,8 Eur), pricom 66. splatka bola splatna dna 20.06.2019 a nasledne kazda dalSia splatka 20. dna
nasledujuceho mesiaca. Do vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 98 splatok (98. splatka splatna dha
20.02.2022).

53. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.958,70
Eur (32 splatok [splatky €. 67 az 98 splatné od 20.07.2019 do 20.02.2022) x 122,50 Eur = 3.920,- Eur +
zostatok 66. splatky vo vyske 38,70 Eur] s prislusnym urokom z omes8kania (§ 517 ods. 1, 2 OZ), pri¢om
splatnost kazdej splatky bola 20. dha v mesiaci, t.j. Zalovany sa dostal do omeskania diiom nasledujtcim,
tj. 21. diiom v prislusnom mesiaci, s kazdou nezaplatenou splatkou. Vo zvySku sud Zalobu zamietol,
nakolko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalobca Zaloval, eSte nie su splatné.

54. Sud skumal aj otazku pripadného premi€ania splatok. Zmluva bola uzatvorena dna 12.12.2013,
Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfa 28.10.2019 a preml&anie by sa vztahovalo
na splatky splatné do 28.10.2016. Splatné splatky, na uhradu ktorych sud zaviazal Zalovaného, teda
nie su premi¢ané.

55. Vzhladom na konstatovanu bezurognost a bezpoplatkovost' Gveru zalobca nema narok na uroky ani
poplatky, ktoré tvorili su€ast Zalobcom uplatneného naroku.

56. Vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu sud Zalobe vyhovel v €asti, ako vyplyva z vyroku Il. tohto
rozsudku a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok IIl.)

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 13.924,93 Eur s prisluSenstvom, sidom mu bola
priznana suma 3.958,70 Eur s prisluSenstvom (€o predstavuje Uspech Zalobcu 28,42 %), priCom v
Casti o zaplatenie sumy 8.046,30 Eur vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu kon&tatovanej bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru pravoplatnym rozhodnutim sudu, teda procesné zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat Zalovanému. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani uspesny



pomerne, avSak v prevazne vo vacsom rozsahu, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania.
KedZe vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



