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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: R. L.,
nar. X.XX.XXXX, a C. L., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, M.,
a 0. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 14. novembra 2017, ¢.k. 10P/53/2017-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku 1., lll. potvrdzuje a v napadnutom
vyroku Il., IV. rusi a vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil vyZivné otca na maloleti R. zo sumy
100,-€ mesacne na sumu 150,-€ mesacne a na maloletého C. zo sumy 80,-€ mesacne na sumu 120,-
€ mesacne, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15.dfAa toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky,
s u€innostou od 01.09.2017 (prvy vyrok), nedoplatok na zroénom vyZivhom za €as od 01.09.2017 do
30.11.2017 vo vyske 270,-€ povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 30,-€ mesacne splatnych spolu s
beznym vyZivhym, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok (druhy vyrok), zmenil tym rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn. 6P/22/2015-50 zo dfia
16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 9CoP/1/2016-69 zo dfia 01.03.2016 v
Casti vyzivného na maloleté deti (treti vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (8tvrty vyrok). Sud prvej inStancie pravne oddvodnil svoje rozhodnutie aplikaciou ustanovenia
§620ds.1,2,5 §750ds. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie vyplynulo, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného na mal. R. a C. bol dévodny len Ciastoéne.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zmeny pomerov tak u rodi¢ov ako aj u maloletych
deti od ostatného rozhodovania o vyZzivnom v roku 2016. Maloleté deti su starSie, obidve navstevuju
zakladnu 8kolu, vzrastli tak ich naklady suvisiace s vekom ako aj s mimoskolskymi aktivitami. Obaja
rodi¢ia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému O., ktory Zije s matkou a pokracuje v priprave na
buduce povolanie, a otec plati na syna matke vyzivné vo vyske 150,-€ mesacne. Pokial ide majetkové
pomery matky, sud prvej indtancie mal preukazané, Ze je nezamestnana a dlhodobo praceneschopna,
v dosledku €oho sa jej mesacny prijem vyrazne zniZil, cca o 170,-€ mesacne. Spolu s detmi Zije v
rodinnom dome, ktory patri do BSM. Jej prijem vo vysSke 420,-€ mesacne, spolu s vyzivhym, ktorej jej
zasiela otec deti vo vySke 330,-€, nestali pokryt' naklady na domacnost a starostlivost o mal. deti. V
konani preukazala, Ze jej mesané naklady na doméacnost a mal. R. a C. a plnoletého O. su: voda
15,72 €, elektrina 41,-€, plyn 148,-€, rozhlas/TV 4,64 €, internet 10,-€, teleféony 38,-€, strava 300,-€,
drogéria 80,-€. Mal. R. a C. plati v kole stravu 50,-€ mesaéne, SKD C. 10,-€ mesacne. Na mal. C.
plati mesacne vytvarnu 5,66 €, hudobnu 7,08 €, plavecky a Skola v prirode 12,50 € mesacne, obleCenie
260,-€ ro¢ne. Na mal. R. plati mesa&ne hudobnu 7,08 €, Skolské potreby 10,-€, oble€enie 430,-€ ro¢ne.



Obom detom dalej plati cestovanie do ZUS vo vyske 15,04 € mesadne, vreckové 15,-€ mesadne, zubnu
hygienu 150,-€ ro¢ne, lieky 15,€ mesacne a u mal. C. zaplatila chirurgicky zakrok v sume 100,-€.
PInoletému O. prispieva na stravu 57,33 € mesacne, ubytovanie a internat 27,-€, Skolské pomécky 50,-
€ mesacne, vreckové 50,-€, zaplatila mu autoSkolu v sume 500,-€, prispieva mu na obleCenie sumou
570,-€ roCne. Pokial ide o majetkové pomery otca, sud prvej instancie mal preukazané, Ze jeho prijem sa
od ostatného rozhodovania o vyZivnom vyrazne zvysSil, cca o 350,-€ mesacne. Otec v konani preukazal,
Ze jeho mesacéné vydavky pozostavaju z hypotéky 250,87 €, p6zic¢ky na byvanie 36,99 €, plyn 100,-€,
elektrina 30,-€, vyZivné na deti v celkovej vySke 330,-€, voda 15,-€ Stvrtrone, poistenie domacnosti
42,90 € rocne, poistenie zodpovednosti v zamestnani 90,-€ ro¢ne a tiez dalSie vydavky na deti v celkovej
vyske 861,49 €. Na mal. R. plati matke vyzivné vo vySke 100,-€ mesacne a na mal. C. vo vyske 80,-€
mesacne. S poukazom na vysSie uvedené, najmd na zmenu majetkovych pomerov rodi€ov, sud prvej
indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. R. zo sumy 100,-€ na sumu 150,-€ mesacéne a na
mal. C. zo sumy 80,-€ na sumu 120,-€ mesacne, s ucinnostou od 01.09.2017. Vysku vyzivného sud
prvej indtancie povazoval za primeranu nielen odévodnenym potrebam deti vzhfadom na ich vek, ale
i zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Vzhfadom k zvy3eniu vyzivného s ucinnostou od
01.09.2017 vznikol otcovi i pri riadnom plateni vyZivhého nedoplatok na vyZivnhom, a to za obdobie od
01.09.2017 do 30.11.2017, v celkovej vySke 270,-€. Za uvedené obdobie mal otec zaplatit vyzivné v
celkovej vyske 810,-€ (3x 150,-€ + 3x 120,-€); zaplatil 540,-€ (3x 100,-€ + 3x 80,-€). Uvedeny nedoplatok
270,-€ povolil sud prvej indtancie otcovi zaplatit v splatkach. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka. Matka
sa odvolala vodi vyroku ., 1. rozsudku.

3. Matka maloletej vo svojom odvolani uviedla, Ze Ziada o zvy3enie vyZivného na 150 eur na C. a 200
eur na R.. Zdalo sa jej velmi nespravodlivé, Ze naklady na deti a ich potreby ma znasat ona vo vacsej
vyske ako jej byvaly manzel, napriek tomu, Ze jeho prijem sa zvysSil a jej prijem klesol. Ked si zoberie, len
jeden mesiac, tak teraz kupovala C. zimné topanky za 30 eur, poplatok za Skolsku druzinu platila 10 eur,
cestovné mu dobijala na kredit 10 eur a v Skole platila zalohu na Skolu v prirode 50 eur. To je spolu 100
eur. Ked k tomu pripogita stravu na ZS 25 eur a stravu, ktorti zhruba minie pre neho v domacnosti, nech
je to len 100 eur, zubar 15 eur, drogéria a lieky cca 15 eur mesacne a percentualnu spotrebu nakladov
na domacnost v 1/4 v sume cca 55 eur, tak jej to vychadza 310 eur. Potreboval by eSte kupit' zimnu
bundu, obleenie na vystipenie v ZUS, ktoré bude mat teraz pred Vianocami na gitarovy koncert. Ked
si podrobne rozpiSe R. potreby, tak tej za posledny mesiac kupovala zimnu bundu, stala 60 eur, pyZamo
20 eur, kupila si dve mikiny, lebo uz nemala ¢o do Skoly nosit, jedna stala 10 eur. Hovori, Ze potrebuje
rifle, lebo tie z tych troch, o stale nosi dokola dva roky, jedny prederavila na kolenéach. Stravu na ZS
25 eur a stravu, ktoru zhruba minie na fiu v domacnosti, nech je to pri skromnosti 120 eur, teleféon 10
eur, drogéria a lieky 15 eur, vreckové 15 eur, zubar 20 eur, cestovné do ZUS 10 eur, dougovanie 30 eur,
percentualnu spotrebu nakladov na domacnost'v 1/4 v sume 55 eur, tak jej to vychadza 400 eur. Obidvaja
vyrastli z pyzam, nehovoriac o tom, Ze idu Vianoce. Pripomenula, Ze pri vedomostnych a Sportovych
sutaziach vznikaju vydavky na cestu, stravu, Sportovl obuv. V mesaénych nakladoch zabudla uviest
naklady na triedny fond, na asopis Maxik, na knihy z Anglického jazyka, platbu do ZRPS a vylety zo
Skoly. Dalej v mesaénych nakladoch neuviedla roény poplatok za daf z nehnutelnosti a poplatok za
komunalny odpad, cca 200 eur ro¢ne. Od podania Ziadosti jej zvySili mesacnu platbu za vodu zo sumy
15,72 eur na 19,40 eur. Mala za to, Ze jej osobnu starostlivost by mal sud vyhodnotit' v jej prospech a
otcovi deti stanovit vyZzivné aspon vo vyske polovice ich nakladov. Nepyta o ni€ viac, ani nepyta nejaké
nezmyselné poziadavky, ale iba o to €o im patri a €o potrebuju.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim a suhlasi s
napadnutym rozsudkom. VySku vyzivného povazuje za primeranu k potrebam deti vzhladom na ich
vek a najma k jeho zarobkovym moznostiam, nakofko okrem jeho vydavkov, ktoré vydokladoval sudu,
je povinny platit' aj vyzivné vo vySke 150 eur mesacne na plnoletého syna O. L., ktory Zije s matkou.
Zdbraznil, Ze matka nemusela po rozvode riesit’ bytovu ani finanénu situaciu, nakolko ma ich spolo¢ny
dom plne k dispozicii, z predaja spolo¢nej zahrady dostala 6500 eur a z obdobia spoloéného manzelstva
jej zostala vkladna knizka, na ktorej bola k datumu 18.7.2017 suma 2.086,91 eur. Oproti tomu, musel
rieSit’ bytovu situaciu a na rozdiel od matky maloletych nedisponuje Ziadnou nasporenou sumou na
ucte a zije od vyplaty k vyplate. Je si vedomy toho, Ze ma okrem iného aj vyzivovaciu povinnost' voci



svojim maloletym detom a aj prave preto je riadne zamestnany, ¢o by mohla urobit pre zlepSenie svojej
finannej situacie aj matka maloletych. Okrem toho, Ze riadne plati vyZzivné na maloleté deti, velkou
mierou prispieva na ich potreby aj mimo uréenej sumy vyzivného, preto navrhol, aby sa napadnuty
rozsudok nezmenil.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze odporca dostal ten isty podiel z predaja
z&hrady a eSte k tomu mu ostalo ich spolo¢né auto, ktoré si zobral do vlastného uzivania (tuto skuto€nost
nikde nespomina) a eSte k tomu nijako navy8e neprispieva na potreby deti. S detmi sa stretédva
minimalne. Ak najmladsi C. dostal u neho dar€ek na Vianoce alebo narodeniny, nesmie si ho zobrat
domov. (Co je to potom za darek?) Dcéra sa pre jeho sebeckost a krutost prestala s nim rozpravat.
NajstarSiemu synovi poslal na Vianoce cez jej u€et 100,- eur. R. nedostala ni¢ a C. si nesmel ni¢ priniest.
Podotkla, Ze Vianoce musi predsa svojim detom pripravit' i ona. R. odkazal, Ze nemusi ist na lyZiarsky
vycvik, ved ani on nebol. O. hovori, Ze ak si zarobi na vodi¢sky preukaz, ked' ho tak vefmi chce, on mu
potom nieco doloZi. Teraz jej syn hovori, Ze mu na ten vodi¢sky preukaz neprispel ni€, ani jedno euro.
Platila to v8etko ona z uspor. Tak isto z predaja zahrady musela vratit' sestre p6zZi¢ku za ich spolo¢né
auto. To GZasné byvanie, o jej vraj nechal, nie je vébec Uzasné. Zije tam na dih. Kazdorogne plati z Gspor
nedoplatky. Odporca uvadza vo svojom vyjadreni, Ze deti maju zdielat' Zivotna Uroveri svojich rodicov,
tak jeho zivotna urover je vySe 1.000,- eur na osobu. To sa ani zdaleka nepodoba Zivotnej Urovni deti.
Na osobu im vychadza okolo 200,- eur mesacne. Nepadi sa jej, Ze ked ide o vacSie vydavky, tak sa
tomu stato€ne vyhyba, ale ona to musi zaplatit. Mala na mysli vodi€sky preukaz, tabory, lyZiarsky vycvik,
Skolu v prirode, opravu saxofénu, pocitaca. NavySe ich musi vychovavat, preberat s nimi ich problémy,
ucit sa s nimi, v noci k nim stavat, starat sa o nich, ked su chori. Ziadala o zvy$enie vyzivného na 150
eur na C. a 200 eur na R..

6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze R. L. vo svojom vyjadreni
neustale spochybriuje skutoénosti, ktoré uvadza ohfadom jeho financii a ktoré su velmi jednoducho
preukazatelné. Vypis z uétov, zmluvy, potvrdenie z banky o usporach na vkladnej knizke navrhovatelky aj
doklady o vydavkoch na deti mimo stanoveného vyzivného uz na sud zaslal. Na rozdiel od navrhovatelky
vo svojich vyjadreniach neklame a uvadza len dbékazmi podloZenu pravdu. Ma za to, Zze v pripade
pochybnosti o jeho finan¢nej situacii, alebo situacii navrhovatelky, nech sud preveri vypisy z uctu
aj vSetky uspory, s ktorymi disponuje i uz v suc€asnosti alebo disponoval v minulosti on alebo
navrhovatelka. Trval na dOkazoch, ktoré na sud dorudil a taktiez na tvrdeni, Ze navrhovatelka je na tom
finan¢ne ovela lepSie nez on. Suma vyzivného, ktoré mu urcil sud je pre neho maximalnou sumou, ktorou
mdze prispievat’ na svoje maloleté deti. Je pre neho urazajuce sa neustale vyjadrovat k vymyslom a
polopravdam navrhovatelky, ked vdetky pravdivé dékazy uz boli zaslané na sud a podotykal, Ze iSlo o
zmluvy a vypisy z Uétov, ktoré nie su nijako spochybnitelné. Co sa tyka vyjadreni navrhovatelky o tom,
Ze nema o svoje deti zaujem a nechce sa s nimi stretavat, nema problém dolozit ako dékaz vypis svojich
hovorov, aby bolo sudu zrejmé, kolko krat sa snazi s detmi kontaktovat. Dcéra R. nereaguje na spravy
ani na hovory. Ako otca ho ignoruje. S najstar§im synom O. je v neustalom kontakte. Volaju si niekolko
krat za tyZdefl. S najmladSim C. bohuzial nema umozZneny Ziadny kontakt, kedZe eSte nema mobilny
telefén, najstarsi syn je na internate a cez mobil byvalej manzelky alebo dcéry nema Sancu sa k C. dostat..
C. pri jeho poslednej navsteve u otca navrhol, &i by nechcel mobil, aby mu mohol kedykolvek zavolat a
aby mohli byt v ¢astejSom kontakte. Odmietol a on dévody nezistoval. Navrhovatelka uviedla, Ze dcéra
s nim nekomunikuje z dévodu, Ze jej raz v lete vynadal. Toto tvrdenie je klamstvo. Ku klamstvam, Ze
nema zaujem o svoje deti napisal len tofko, Ze u neho maju v3etky jeho deti bez rozdielu, vzdy dvere
otvorené a vzdy sa mOzu spolahnut na jeho pomoc. Aj po rozvode im niekolko krat vysvetloval, Ze
na jeho vztahu k nim sa nikdy ni¢ nezmeni a on je tu stale pre nich. Nikdy im nepovedal, Ze nechce,
aby k nemu chodili. Prave naopak, vzdy ked ma volno v praci ich k sebe vola. Za nimi chodit neméze
z dovodu, Ze chce deti Setrit’ zbyto€ného stresu, ktorému by boli vystavené zo strany navrhovatelky.
Matka nie je schopna rozumne a inteligentne s nim komunikovat ani ¢o sa tyka vaznych veci, napr.
zdravotného stavu deti. Preto nie je ani mozné sa s fiou dohodnut’ na spolo€nej vychove alebo podielani
sa na vydavkoch. Navrhovatefka ho obvifiuje aj z toho, Ze neprispel synovi O. na vodi¢sky preukaz. Ma
19 rokov a povedal mu, Ze by bolo vhodné, keby si cez prazdniny naSiel brigadu a na vodicsky si aj on
sam nieco privyrobil. Potom nebude mat' problém mu doloZit' €iastku, ktord by mu chybala. On vie, Ze sa
mdze na neho kedykolvek spolahnut a rad mu vzdy poméze, ale snazi sa ho viest aj k zodpovednosti
a samostatnosti. Ked vysvetfoval navrhovatelke, Ze O. uz ma vek na to, aby si nie€o na seba sam
privyrobil, tak navrhovatelka povedala, Ze je mlady na to, aby si niekde zodieral chrbat. Na zaver chcel
e8te poukazat na neustale a dookola sa opakujuce tvrdenia navrhovatelky na to, aky ma prijem a teraz



uz dokonca na to, aky prijem ma jeho priatelka. Na vyZive deti by sa mali rodi€ia podielat spolo¢ne.
PoloZzme teda navrhovatelke otazku: o ona sama urobila preto, aby sa mala lep$ie ona aj deti? Co
urobila navrhovatelka preto, aby sama prispela na zlepSenie jej situacie? Ona neustale poukazuje na
niekoho iného a ma pocit, Ze kazdy je povinny jej prispievat a starat sa o fiu. Ona nemusi ni¢, len neustéle
kritizovat' a poukazovat’ na druhého. Dnes je na trhu prace nadbytok pracovnych ponuk a nedostatok
pracovnej sily. Ak by mala navrhovatelka naozaj zaujem pracovat a zlepSit svoju finan&nu situaciu, nebol
by pre fu Ziadny problém si zamestnanie najst a nijako by to neovplyvnilo chod domacnosti, kedZe
najmladsi syn C. je v druzine, alebo u svokry, ktora je navrhovatelke v starostlivosti o deti vo velkej miere
napomocnad, ¢o navrhovatefka samozrejme taktiez zabudla uviest. Sud by mal prihliadnut aj na to, Ze
navrhovatelka sama z vlastnej vole odiSla zo zamestnania, v ktorom jej maximalne vychadzali v Ustrety.
Na S. I. v J. J. mala pohyblivu pracovnu dobu a zarabala 650 €. Z tejto prace odisla preto, lebo ako
sama uviedla, jej vadil zly vzduch a vykurovanie v miestnosti. Navrhovatelka by si v prvom rade mala
uvedomit, Ze vyzivné nie je pomsta za rozvod, ale prispevok na Zivotné potreby deti. Ide jej iba o to,
aby robila zle jemu a aby z neho dostala €o najviac financii. On je v prvom rade otec deti, s ktorymi je
vplyvom navrhovatelky iba minimalne. KedzZe su deti zverené do jej starostlivosti, ona ma najvacsi vplyv
na ich vychovu a mala by ich viest k Ucte k obidvom rodi€om a k tomu, aby svojho otca nepovazovali
iba za platcu ich nakladov. Ma za to, Ze jeho finanénu situaciu uz dostatoéne sudu preukazal.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP), po zisteni, Zze odvolania podala v€as opravnena osoba - matka dietata (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o
konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze je dévodné napadnuty
rozsudok sc¢asti potvrdit' a s€asti zrusit’ a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10P/53/2017 je rozhodnutie o
navrhu matky na zvySenie vyZivného.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zvy3il vyZivné otca na maloletu R. zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 150,-€ mesaéne
a na maloletého C. zo sumy 80,-€ mesacne na sumu 120,-€ mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15.dra toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, s u€innostou od 01.09.2017 a urcil nedoplatok
na zroénom vyzivhom za ¢as od 01.09.2017 do 30.11.2017 vo vySke 270,-€, ktory povolil otcovi zaplatit’
v splatkach po 30,-€ mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam rozhodnym pre posudenie splnenia podmienok na ur€enie vyzivného a takto zisteny skutoény
stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Sud prvej indtancie v3ak nie celkom spravne urcil vysku
nedoplatku na zroénom vyZivnom.

11. VyzZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti ddlezité pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodovania a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa pri
rozhodovani o vyzivnom v dosledku zmeny pomerov pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréovanie prislusného druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 ZR sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného, takze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie ale su dané $irSie, jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery existencie a pocet inych oséb povinnych poskytovat
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto



vyzivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktorym je povinny
poskytovat vyZivné. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda nielen faktické
prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zmene pomerov tak u rodiCov ako aj u
maloletych deti od posledného rozhodovania o vyZivnom v roku 2016. Matka je nezamestnana, poberala
nemocenskeé v obdobi od oktébra 2016 do septembra 2017 v priemernej mesacnej vySke 273,53 eur a
pobera pridavok nadeti O. L., R. L. a C. L. v celkovej vySke 70,56 eur mesacne. Otec ma prijem 1.394,44
eur netto mesacne (spolu priemerna €istd mesacna mzda a vysluhovy déchodok), pricom otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletému O., na ktorého plati vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. Ani matka
a ani otec nemaju ziadne vydavky, ktoré by bolo treba pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnit’ (napr.
zhorSeny zdravotny stav). Vydavky s byvanim maju primerané obaja rodi¢ia. Na mieste je konstatovat,
Ze rozhodovacia prax pri ur€ovani vyzivného je taka, Ze vyzivné sa urcuje vo vyske 20-25% z prijmu
povinného rodi¢a. V danom pripade vzhfadom na prijem otca je rozmedzie 20-25% po zaokruhleni
na celé eura od 279 do 349 eur. Maloleta R. L. ma 15 rokov, navstevuje Skolu, jej vydavky su bezné,
mierne zvySené v spojeni s mimo&kolskymi aktivitami. Vyzivné vo vySke 150 eur sud povaZoval za
primerané a to s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej R. L., s prihliadnutim na jej vek, ked
do buducna bude este rast, v désledku ¢oho umerne veku budu rast’ aj vydavky spojené s jej vyzivou,
a tiez s prihliadnutim na prijem oboch rodi¢ov. Maloleta R. L. ked dostane 150 eur mesac¢ne od otca,
bude mat dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie svojich odévodnenych potrieb spojenych s
vyzivou. Malolety C. L. ma 10 rokov, navstevuje Skolu, jeho vydavky su bezné, mierne zvySené v spojeni
s mimoSkolskymi aktivitami. Vyzivné vo vysSke 120 eur sud povazoval za primerané a to s prihliadnutim
na oddévodnené potreby maloletého C. L., s prihliadnutim na jeho vek, ked do budicna bude este
rast, v dosledku ¢oho umerne veku budu rast aj vydavky spojené s jeho vyZivou, a tiez s prihliadnutim
na prijem oboch rodi€ov. Malolety C. L. ked dostane 120 eur mesaéne od otca, bude mat dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpec&enie svojich odévodnenych potrieb spojenych s vyZivou. Odvolaci
sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze matka vzhlfadom na vek deti nemoZze si svoju vyZivovaciu povinnost
plnit’ vylu€ne osobnou starostlivostou, ale je povinna prispievat aj finanénymi &iastkami od 50-100 eur
na dieta. Naopak ak otec, zo svojho mesacného prijmu posle vyZzivné na maloletu R. L. vo vySke 150
eur, na maloletého C. L. 120 eur a na plnoletého O. L. 150 eur, ¢o spolu predstavuje sumu vyzivného
420 eur zostane mu dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpedenie svojich potrieb. Odvolaci sud
tak zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o primeranosti zvy$eného vyzivného na R. L. v
sume 150 eurana C. L. v sume 120 eur.

13. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti zvySenia vyzivného a v €asti zmeny pdvodného rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

14. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie ur€il nedoplatok na zro€nom vyzivhom jednou sumou
pre obidve maloleté deti, €o spdsobuje, Ze nie je mozné presne Specifikovat ktoré maloleté dieta ma
pohladavku v akej vySke, teda takato povinnost' ulozena otcovi je neurcita a nevykonatelna, odvolaci
sud ako vo vyroku o ur€eni nedoplatku na zro€nom vyzivhom tak aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud doplni dokazovanie o zistenie kolko z poukazanych sum na vyZivnom bolo pre
mal. R. a kolko pre mal. C. a opatovne urci nedoplatok na kazdé malol. dieta zvlast. Zaroven sud prve;j
inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



