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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného H. S., trestne
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 24. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. 8., nar. XX. X. XXXXY. J., okres Poprad, trvale bytom

J.-H.E., V. C.. XXXX/XX, prechodne

bytom J., H. XXXX/XX, nezamestnany, konatel spolo€nosti J., R.. K.. S.. J.

je vinny, ze

ad 1)

ako otec maloletej X.. S.., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad €. 14P/18/2015-21 zo dha 23. 4. 2015, pravoplatnym
dfia 4. 5. 2015, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 80,- eur mesacne od 1. 12. 2014, ktoru
je povinny platit do ruk matky dietata B. S. vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost’ si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad, ani inde v obdobi od 1. 12. 2015 do 24. 10.
2018, pricom nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej
nadzi, &im mu za sledované obdobie vznikol dih na vyZivnom pre matku dietata B. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom J., X. R.. U. XXX, vo vyske 2.800,- eur,

ad 2)

ako otec maloletej F., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.: 19C/2/2008 zo dria 29. 5. 2008, pravoplatnym
dria 21. 6. 2008 o rozvode manzelstva, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky
Z. S. a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacéne,
pravidelne mesacne vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej az do doby,
kym sa nezmenia pomery, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost v Poprade ani inde umyselne riadne a v€as neplni od 1. 12. 2016 do 24. 10. 2018, pricom
nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na urade prace, nie je poberatefom Statnych davok ani
prispevkov k davke, od 3. 7. 2008 doposial je konatelom spolo¢nosti J., s. r. 0. so sidlom X. R.. U. XX/
XXY. J., A: XX XXX XXX, €&im mu vznikol dlh na vyzivhom pre Z. 8., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
Z.. R. XXXX/XX, J. vo vyske 1.908,54 eur,

teda
ad 1)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as



ad 2)
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného

¢im spachal

ad 1)
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

ad 2)
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Poprad diia 28. 6. 2016 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 211/16
zo dna 24. 6. 2016 na obvineného H. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona, a to pre skutok, ktory sa mal tak stat, ze

ako otec maloletej X.. S.., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. 14P/18/2015-21 zo dha 23. 4. 2015, pravoplatnym
dfia 4. 5. 2015, bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 80,- eur mesaéne od 1. 12. 2014, ktoru
je povinny platit do ruk matky dietata B. S. vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, tdto svoju vyZivovaciu
povinnost’ si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad, ani inde v obdobi od 1. 12. 2015 doposial,
pricom nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi,
&im mu za sledované obdobie vznikol dlh na vyZivhom pre matku dietata B. S., nar. XX. X. XXXX, bytom
J., H. X, vo vyske 560,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 4T/111/15 zo
dria 5. 10. 2015, pravoplatnym dria 23. 10. 2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedena vec napadla na Okresny sud Poprad pod sp. zn.: 6T/67/2016, v ktorej veci sid dna 17. 2. 2017
vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny v zakonnej lehote podal odpor.

Dria 24. 8. 2017 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dal$iu obzalobu na H. 8. 1 Pv 277/17
zo dna 15. 8. 2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a to
pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

ako otec maloletej F., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.: 19C/2/2008 zo dfa 29. 5. 2008, pravoplatnym
dfia 21. 6. 2008 o rozvode manzelstva, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky
Z. 8. a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne,
pravidelne mesaéne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej aZ do doby,
kym sa nezmenia pomery, a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto svoju vyZivovaciu
povinnost v Poprade a inde umyselne riadne a v¢as neplni od 1. 12. 2016 doposial, priom nie
je evidovany ak uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, nie je poberatelom Statnych davok ani
prispevkov k davke, od 3. 7. 2008 doposial je konatefom spolo¢nosti J., s. r. 0. so sidlom X. R.. U. XX/



XX v J. IC0O: XX XXX XXX, &im mu vznikol dlh na vyzivnhom pre Z. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
Z.. R. XXXX/XX, J., vo vySke 746,82 eur.

Uvedena trestna vec napadla na Okresny sud Poprad pod sp. zn.: 6T/72/2017.

Uznesenim Okresného sudu Poprad 6T/72/2017 zo dna 12. 10. 2017 sud spojil obe trestné veci
obvineného H. S. na spolo&né konanie s tym, Ze spojena vec bude dalej vedena pod sp. zn.: 6T/72/2017.
Vyzvou zo diia 24. 1. 2018 doru€enou obzalovanému dfia 26. 1. 2018 bol tento upovedomeny o zmene
pravnej kvalifikacie vo vztahu k skutku stvisiacemu s neplnenim vyZivovacej povinnosti k mal. X.A. S.
tak, Ze tento dalej bude posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
obom maloletym detom si neplnil tak, ako mu je to kladené za vinu, a to z dévodu, Ze nemal prijmy. Bol
aj dlhodobo chory a absolvoval aj chirurgicky zakrok, priCom od 6. 7. 2018 bol praceneschopny. Mal aj
dalSie zdravotné problémy, ked mal zly krvny obraz, problémy s cukrom a peceriou. Od decembra 2015
az po zdravotné problémy, na ktoré poukazal, iné problémy so zdravim nemal. Nikde nepracoval, nebol
evidovany na Urade prace, pretoze evidovany ani neméze byt lebo je konatefom obchodnej spolo¢nosti,
ktora v8ak nevykonava Ziadnu obchodnu &innost uz niekolko rokov. Zije z toho, &o mu da jeho mama, u
ktorej byva a ktora ho aj Zivi. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou v oblasti elektrotechniky,
no vo svojom odbore nikdy nepracoval. Naposledy mal pravidelny prijem pred 17 rokmi, potom zacal
podnikat, no v roku 2010 resp. 2011, ked sa zacala kriza, nastali u neho problémy v podnikani. PriSiel
o byt a nedarilo sa mu. Od roku 2015 do polovice roka 2018 nemal Ziadny fyzicky hendikep, mal vSak
psychicky problém, ktory sa prejavuje tym, Ze ked ma kfce, tak sa pozvracia. Ma aj problém s alkoholom,
ale iba trochu, bol aj hospitalizovany pocas obdobia, pre ktoré je stihany na psychiatrii v Levodi, kde
vSak nesiel lieit problémy s alkoholom, ale s dyspeptickym syndrémom. Od roku 2015 je s detmi v
kontakte, s X. menej, ale F. chodi k nemu na navstevy a pomaha jej aj s uivom. Na vyzivu maloletych
deti neprispieva Ziadnym inym spésobom.

Svedkynia B. S. - matka maloletej X. S. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany od 1. 12.
2015 az doposial neuhradil na vyZivnom ani cent. O dieta sa nezaujima, nekupuje mu Ziadne darceky,
ani ho nenavstevuje. VSetky potreby suvisiace s vyZivou dietata zabezpec€uje ona za pomoci rodiny a
priatela. Dieta ma zabezpecené vsetky zakladné potreby. Je aj poberatelkou ndhradného vyzivného vo
vySke 80,- eur mesacne.

Svedkyfia Z. S. - matka maloletej F. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost od 1. 12. 2016 az doposial, ked na vyzivhom neuhradil Ziadnu sumu a ani
Ziadnym inym spésobom neprispel na vyzivu mal. F.. S dietatom prichadza do kontaktu iba sporadicky,
ina€ sa o neho nezaujima. V3etky naklady spojené s vyzivou maloletej uhradza ona. Pomahaju jej aj
rodicia, nie v8ak finan¢ne. Dieta ma zabezpelené vietky zakladné potreby, aktualne nie je poberatelkou
nahradného vyZivného.

Svedkynia E.. L. J. - riaditelka odboru socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Poprade vypovedala, Ze na zaklade Ziadosti Z. S.Y. zo diia 10. 2. 2016 a rozsudku Okresného sudu
Poprad 19C/2/2008 zo diia 29. 5. 2008 bolo rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad
zo diia 12. 2. 2016 priznané nahradné vyzivné pre maloleté dieta F. S. vo vyske 82,98 eur mesacne
po¢nuc dfiom 1. 11. 2015. Za mesiac december 2016 bolo vyplatené nahradné vyzivné vo vySke 82,98
eur a rovnaka suma bola vyplatena aj v mesiaci januar 2017. Narok na nahradné vyZivné pre opravnené
dieta zanikol dfiom 1. 2. 2017.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbékazov.

Z rodného listu mal. X. 8., nar. XX. X. XXXX sud zistil, Ze matkou uvedeného dietata je B. 8., nar. XX.
X. XXXX a otcom obZalovany. VyZivovacia povinnost k uvedenému dietatu bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Poprad 14P/18/2015 -21 zo drfia 23. 4. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 4. 5. 2015
a ktorym bola mal. X. zverena do vychovnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. dietata mesacne sumou 80,- eur, a to od 1. 12. 2014 vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred.



Z rodného listu mal. F. S., nar. XX. X. XXXX sud zistil, Ze matkou uvedeného dietata je Z. S. a otcom
obZalovany. VyZivovacia povinnost’ k uvedenému dietatu bola upravena rozsudkom Okresného sudu
Poprad 19C/2/2008 -23 zo diia 29. 5. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. 6. 2008 a ktorym bolo
rozvedené manzelstvo obZalovaného a Z. S. a maloleté dieta bolo zverené do vychovnej starostlivosti
matky a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F. S. mesaéne sumou 2.500,- Sk (82,98
eur) vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred.

Z prilozenych potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Ze obe maloleté deti su ziackami zakladnych 3kél,
absolvuju povinnu Skolsku dochadzku, a teda vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo vztahu k maloletym
detom nadalej trva.

Vo vztahu k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je konatefom spolo¢nosti J., s. r. 0. so sidlom J.,
X. R.. U. XX/XX, ICO: XX XXX XXX. Obzalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie
je ani poberatefom Statnych davok a ani prispevkov k davke.

Dokazovanie dalej vykonal sud obozndmenim dalSich listinnych dbékazov, a to najma zapisnic o
trestnom oznameni, vypisov z verejnych registrov, sprav socialnej poistovne, Uradu prace, soc.
veci a rodiny Poprad, Spravy katastra Poprad, Danového uradu PreSov, charakteristik a registra
trestov obZalovaného, vypisu z evidencie priestupkov, pripojenych trestnych spisov suvisiacich s
predchadzajucimi odsudeniami obzalovaného, ako aj obsahom dalSich listinnych dbkazov, ktoré su
sucastou trestného spisu.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad 6T/117/2018 sud zistil, Ze obzalovany H. S. bol
naposledy pravoplatne odsudeny v uvedenej trestnej veci, a to trestnym rozkazom zo dfia 29. 12. 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 2. 2018, ked bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s uréenim skusSobnej doby na 30 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 4 rokov. Z obsahu tohto trestného spisu bolo dalej zistené, Ze v uvedenej veci
bol aj skimany duSevny stav obZalovaného, a to znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, MUDr. Beatou Kantorovou, ktora vo veci podala znalecky posudok pod &. 31/2017 zo dha
2.10. 2017, z obsahu ktorého posudku vyplynulo, Ze H. S. trpi zavislostou na alkohole v IV. vyvojovom
Stadiu podla Jelineka s neschopnostou abstinencie, prezentuje sa tuzbou po pozivani alkoholu, pri¢om
jeho schopnost’ sebaovladania vo vztahu k alkoholu je podstatne znizena, nie je schopny redukovat,
ani regulovat' naduzivanie alkoholu, a to aj napriek nepriaznivym zdravotnym a socialnym dopadom.
Alkohol je u neho v centre zaujmov. Aj z lekarskej spravy MUDr. Antona Bezéka, vSeobecného lekara
pre dospelych, zo dfia 12. 9. 2018, ktora je su€astou spisu, vyplyva, Ze napriek tomu, Ze obzZalovany je
praceneschopny od 6. 7. 2018, jeho zdravotny stav mu umoZziuje zu€astnit’ sa sudneho konania, pricom
jeho zdravotny stav suvisi s odborom psychiatrie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad 4T/111/2015 vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti
odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 5. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 10. 2015
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (vo vztahu k neplneniu
vyZivovacej povinnosti k mal. F. S.Y.), za &o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiacov
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 1 roka, v ktorej skuSobnej dobe sa osvedcil.

Zo spisu Okresného sudu Poprad 4T/44/2016 sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené dalSie
trestné stihanie vo vztahu k obZalovanému pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona (suvisiace s neplnenim vyZivovacej povinnosti opatovne vo vztahu k mal. F. S.), ktoré konanie
skonéilo oslobodzujucim rozsudkom zo dria 8. 12. 2016, a to vzhladom na zanik trestnosti ¢inu, pretoze
obZalovany si dodato¢ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Obzalovany bol trestne stihany aj v roku 1997 pre majetkovu trestnd €innost a trestnu €innost’ spojenu
s poruSovanim domovej slobody, pri€¢om v tomto konani bolo upustené od potrestania. V evidencii
priestupkov ma celkovo 4 zaznamy, z toho 3 suvisiace s poruSenim pravidiel cestnej premavky a jeden
pre priestupok majetkovej povahy.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud dostatoCne preukazané, Ze skutky, pre ktoré boli podané obzaloby, sa stali, su trestnym &inom a



Ze tieto spachal prave obzalovany H. S.. Obzalovany spachanie trestnej innosti prakticky priznal, ked
potvrdil, Ze vo vztahu k obom maloletym detom si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, a to Ziadnym
spbsobom poc€as obdobia, ktoré suvisi s podanymi obZalobami. Ako dévod neplnenia vyzivovacej
povinnosti uviedol skuto€nost, Ze nemal prijem a sam prakticky Zije z toho, ¢o mu da jeho matka.
Obzalovaného zo spachania trestnej €innosti v celom rozsahu usvedZuju aj dalSie vykonané dbkazy, a
to najmé vypovede vypodutych svedkov B. S. a Z. S. - matiek maloletych deti, ktorych obzalovany je
otcom a ktoré potvrdili, Ze obZalovany po€as obdobia, ktoré suvisi s jeho trestnym stihanim Ziadnym
spbsobom neprispieval na vyzivu maloletych deti. V zhode s vypovedami vypolutych svedkyn su aj
dalSie listinné dokazy, ktoré svedcCia o existencii zdkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€a - obZalovaného
ako otca maloletych deti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného suvisiace s neplnenim vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k mal. X. S.Y. pravne kvalifikoval ako preéin zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZe najmenej 3
mesiace v obdobi 3 rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim sposobom - po dlhSi ¢as. Vo vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu F. S. sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako predin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil umyselne zakonnu
vyZivovaciu povinnost vyZivovat iného.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedenych trestnych ¢inov je zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti zo strany
povinnych subjektov tak, ako to vyplyva zo Z&kona o rodine, v danom pripade ide o vyZivovaciu
povinnost rodi€a k maloletym detom, teda osobam, ktoré su u€astné na plneni si povinnej Skolske;j
dochadzky a ktoré objektivne nie su schopné sa samostatne Zivit, priCom ich vyZiva je vylu€ne zavisla
na osobach, u ktorych takato povinnost je dana zakonom. Z vykonanych dékazov bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze takuto vyZivovaciu povinnost' k jednotlivym maloletym detom si vyluéne plnia
iba ich matky, pri€¢om obZalovany ako otec maloletych deti prakticky Ziadnym spésobom sa nepodiela na
jej plneni. V danom pripade na strane obZalovaného ako otca neboli zistené Ziadne objektivne priciny,
pre ktoré by plnenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany bolo zakonom akceptovatelné. Skuto¢nost,
Ze obZalovany je bez prijmu je pravne irelevantna, pri€om moznosti a schopnosti obZalovaného ako
otca nepochybne tomuto dovoluju, aby sa podiefal na plneni vyZivovacej povinnosti spdsobom tak, ako
mu to uklada z&kon a v rozsahu, ako mu to vyplyva z rozhodnuti sudov, ktorymi bola jeho vyZivovacia
povinnost' upravend. ObzZalovany je dlhodobo bez prijmu, prakticky sa ani nesnazi tento prijem nejakym
spOsobom si zaobstaravat. Sam sa nechava vydrziavat matkou, zaujem o svoje maloleté deti z jeho
strany je minimalny a €o vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti Ziadny. Ako vyplynulo z vykonanych
dobkazov, podstatnou skuto&nostou na strane obZalovaného spojenou s pachanim predmetnej trestnej
¢innosti je jeho sklon k zvySenej konzumacii alkoholickych napojov, ktory predstavuje u neho dominantny
zaujem, ¢o samozrejme ho nezbavuje trestnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nésledkom existuje vzdjomna kauzalita.

Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

V pripade obZalovaného za takéto konanie tomuto hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 - 5 rokov.
Polah&ujuce okolnosti v danom pripade sud nezistil ziadne. Je pravdou, Ze obZalovany spachanie
trestnej Cinnosti sice priznal, ale svoje konanie Ziadnym spdsobom neofutoval. KedZe v jeho pripade
absentoval znak Uprimného olutovania skutkov, sud nemohol obzalovanému priznat' Ziadnu polah&ujucu
okolnost, ked' v jeho pripade nezistil ani existenciu inych polahujucich okolnosti tak, ako to ma na zreteli
ust. § 36 Trestného zdkona. Na druhej strane kon$tatoval existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti, a
to v zmysle § 37 pism. h) pism. m) Trestného zakona, ked obZalovany spachal viac trestnych €inov
a bol aj za trestny &in odsudeny, ked' v pachani trestnej ¢innosti pokracoval aj napriek pravoplatnému
odsudeniu vo veci Okresného sudu Poprad 6T/117/2017 po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, ktora u tohto zacala plynat driom 24. 2. 2018 a ktorej koniec pripada na deh 24. 8. 2020.
Existencia prevySujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti na strane obZalovaného potom v sulade s ust.



§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona mala za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, ¢o potom predstavuje trestnu sadzbu v rozpati od 28 mesiacov az do 5 rokov trestu odnatia
slobody, ktory obzalovanému hrozil. S prihliadnutim na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu, ale
aj prihliadajuc na osobu pachatela a jeho doterajSi Zivot mal sud za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj
uloZenim uhrnného trestu odratia slobody na dolnej hranici takto zakonom zvy3enej trestnej sadzby vo
vymere 28 mesiacov, pricom zaroven prihliadajuc predovietkym na skuto€nost, Ze trestnej €innosti sa
dopustil aj pocas plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia v predchadzajucej trestnej veci,
je vylu€ené, aby daldi ukladany trest mohol byt vysloveny ako trest podmienecny, a preto rozhodol o
uloZeni nepodmieneného trestu odnatia slobody s tym, Ze obZalovaného pre jeho vykon zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany doposiafl
vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

ad 1)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as

ad 2)
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



