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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci navrhovatela: B. H., nar. XX.X.XXXX, adresa: S. G., Y.
XXXX/XX/X, o ur€enie otcovstva navrhovatela k maloletym detom: 1. W. P, nar. XX. X.XXXX, 2. Z. P., nar.
XXXXXX, 3. Z. P., nar. XX. X.XXXX, 4. I. P., nar. X. X.XXXX, deti nebohej matky: Z. P., zomr. XX.X.XXXX,
maloleté v konani zastlipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda a poruénickou - starou matkou: I. P., nar. XX.X.XXXX, adresa S. G., Y. X. XXXX/XX, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12Pc/18/2017-75 zo dha 15.2.2018
- v Casti Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il., ktorym sud zveril maloleté
deti do nahradnej osobne starostlivosti starej matke I. P., vymedzil rozsah jej povinnosti a vo vyroku lll.,
ktorym upravil vyzivné otca k maloletym detom, potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku rozhodol nasledovne: ,l. Sud uréuje, Zze B.
H., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého W. P., nar. XX.XX.XXXX, maloletej Z. P., nar. XX. XX.XXXX,
maloletej Z. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletej I. P., nar. XX.XX.XXXX, v8etky deti z matky Z. P., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX.  1l.Sud zveruje maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke I. P., nar. XX XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Stard matka je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodicia,
zastupovat ich a spravovat ich majetok len v beZnych veciach. [ll. Otec je povinny platit na vyZivu
mal. W., mal. Z., mal. Z. a maloletej |. sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta uréené v § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z. v platom zneni na kazdé dieta, na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, vzdy do 25. diia mesiaca vopred, poé&nuc pravoplatnostou
vyroku o uréeni otcovstva“.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 28 ods. 1, 2, 3,§450ds. 1az4,7, 8,9, § 62 ods.
1az5,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77, 0ds. 1, § 94 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej aj
ZoR), § 35, § 108 ods. 2, § 110 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj CMP).

3. V &asti upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti otec nie je schopny sa o deti riadne postarat, nema
zabezpelené vlastné byvanie a tym ani vhodné podmienky na byvanie s detmi. S&dm uviedol, Ze byva
striedavo u svojej matky a dcéry. Na zabezpecenie stabilného vychovného prostredia deti preto sud
zveril vSetky Styri deti do starostlivosti starej matke, ktord sa o ne stara od smrti ich matky, pri€om na



tuto starostlivost dohliada aj procesny opatrovnik. Nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by deti nemali
zostat' v starostlivosti starej matky, napriek tvrdeniam otca o jej nedostato¢nosti. Tento zaver sudu bol
podoprety aj vyjadreniami samotnych maloletych deti. Sud skonstatoval, Ze malolety W. sa sice vyjadril,
Ze chce byt's otcom, je vSak vo veku, ked mu mozno imponuje spravanie otca, ktoré ale nemozno oznadit
za prikladné najma s poukazom na vypovede ostatnych deti, spravanie sa navrhovatela na sudnych
pojednavaniach a na prebiehajuce trestné konanie, rovnako vSak pre W. otec nema zabezpecené
stabilné vychovné prostredie, stahovanie z jedného miesta na druhé, alebo ponechavanie dietata u
pribuznych, nie je v zdujme dietata, rovnako ako odlu€enie od surodencov.

4. VlyZivovaciu povinnost otca sud urc€il s prihliadnutim na su€¢asné moznosti a schopnosti otca a pocet
vyzivovacich povinnosti, priom stara matka neuviedla, Ze by mala na starostlivost o deti zvySené
vydavky, s poukazom na § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni u¢innom
od 1.7.2017 s tym, Ze minimalna vySka vyZivného na jedno dieta v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie predstavovala 27,32 Eur mesacne.

5. Vo vztahu k nahrade trov konania sud poukazal na § 52 a § 57 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podla obsahu vyluéne len v €asti Upravy prav a povinnosti vo vztahu k
maloletym detom a nie k €asti o ur€eni otcovstva, podal odvolanie otec maloletych s poukazom na §
365 ods. 1 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolatel nesuhlasil s tym, Ze starostlivost o maloleté deti je v plnej miere
zabezpecfena zo strany starej matky, nakolko bytové podmienky rodiny nie si vhodné na vychovu 10
deti, hygiena bytu je zanedband, deti neplnia Skolsku dochadzku, byt nepozostava z troch izieb ako stara
matky vypovedala na sude, klamala, lebo rodina momentalne byva v jednoizbovom najomnom byte A/6,
vedla bytu sa nachadza jednoizbovy byt A/5, kde byvaju maloleté deti so starym otcom, pri€om spolo&nu
stenu medzi bytmi neopravnene a svojvolne vyburala stard matka. V ndjomnom byte A/6 nie je zapojena
elektrina, v ngjomnom byte A/5 nie je k dispozicii socialna miestnost, lebo ju uzivaju ako sklad. Boji sa
o deti, Ze sa mbézu nakazit infekciou, pan P. nedodrZiava hygienické potreby, uziva kazdodenne lacné
vino, smrdi a urazlivo sa sprava. Pani P. falSovala vypovede a podpis maloletého W., nakolko sa bala,
Ze sa objavi na sude a vypovie pravdu o tom, ako ona riadi Zivot vnudiek, kto im zakazuje stretavat sa s
otcom. W. vypovedal na sude pravdu a preto sa musel odstahovat k odvolatefovi, lebo stara matka ho
za vypoved vyhodila z bytu. W. sa vratil starej matke po dvoch tyZdfioch. Stard matka sa eSte donedavna
Zivila prostituciou, na o usmernila aj zZivot vlastnych dcér, ma obavy, Ze takyto Zivot ¢aka aj jeho dcéry
a tomu chce zabranit. Pani P. a pan P. nikdy nemali radi svoje deti, z toho vyvodil, Ze jeho deti chce
mat v starostlivosti len kvéli peniazom. Ak pani P. tvrdi, Ze nedostava Ziadny prispevok na vychovu deti,
ma otazku, z €oho Ziju. Ma informacie, Ze ma nedoplatok za najomny byt A/5 vo vySke 600,- Eur a od
januara 2018 nemaju na byt A/5 ani platnd najomnu zmluvu. Od marca 2018 je evidovany ako najomnik
bytu, od roku 2014 nikdy nemal zdznamy na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a kurately, deti vzdy
plnili Skolsku dochadzku, deti nikdy fyzicky nenapadol, nezbil. Ani pani P., ani pan P. nie su schopni na
vychovu 10 maloletych deti, lebo uz sami ledva chodia, obidvaja su recidivisti, pani P. bola naposledy
sudne trestana pred tromi rokmi za kradez a predtym za podvod. V zavere odvolatel zdéraznil, ze z
oddelenia UPSVaR podla neho neboli vykonané ani Ziadne $etrenia, lebo deti dali do vychovy prostitutky
a recidivistu a podla jeho vedomosti podla platnych zakonov sa to neda.

7. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyslovila nesuhlas s tym, Ze starostlivost o maloleté deti
nie je zabezpedena, riadne sa podfa svojich schopnosti a moznosti stara o vnuc¢até, deti riadne plnia
Skolsku dochadzku, €o doloZila potvrdenim z cirkevnej 8koly. Deti po nebohej matke byvaju so starym
otcom v ndjomnom byte A/5 a ona s ostatnymi detmi v ngjomnom byte A/6. Maju zabezpedenu elektrinu
aj kupeltiu v obidvoch bytoch. V bytoch sa snaZzi udrziavat hygienu a poriadok, ale obytny priestor pre
10 ludi nie je az tak velky, ale kazdy ma svoj kutik. W. byva u nej, len par dni sa zdrziaval u svojej
sestry, ma dobry vztah aj so svojim otcom, ktory mu zabezpeci alkohol a cigarety. Ani ona, ani jej byvaly
manzel pan P. nikdy neboli sudne trestani, na otca maloletych €aka sudne pojednavanie v trestnej veci
pre zlo€in vydierania dfia 16.5.2017. Ked eSte dcéra Zila a viedla spolo€nu domacnost’ s otcom deti, aj
vtedy obidvaja uzivali omamné latky, preto starostlivost’ o deti zabezpe&ovala ona, ktoré Castokrat ani
chleba nemali na stole.

8. K vyjadreniu starej matky maloletych bola pripojena képia nepravoplatného rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 4T/90/2016-202 zo dfia 26.4.2017, ktorym bol obZalovany B. H. uznany vinnym, Ze



dna 2.5.2016 v €ase od 9.00 hod. v S. G., v byte na Y. X.. XXXX/XX pod hrozbou fyzickej likvidacie nutil
druzku - poSkodenu Z. P. k zarobeniu a vydaniu finanénych prostriedkov, ¢im u nej vzbudil obavu, Ze ak
jeho vyzvu neuposlichne, vznesené vyhrazky aj uskuto€ni, teda iného hrozbou nasilia a hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a taky ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ¢im spachal
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, za €o bol nepravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody
vo vymere 6 rokov.

9. Stara matka maloletych ku svojmu vyjadreniu pripojila listiny - zmluvu o najme bytu na dobu urgitu
od 1.1.2018 do 31.3.2018 na byt €. XX v dome sup. &. XXXX/XX na Y. X. v S. G., ktoru uzavrela ona
ako najomnicka s Mestom S. G.. Pripojila tieZ zmluvu o najme bytu uzavretu starym otcom maloletych
N. P. s Mestom S. G. na dobu urciti od 1.4.2018 do 30.6.2018 na byt ¢. XX na rovnakej adrese s
tym, Ze predmet najmu na zaklade tejto zmluvy su opravneni uzivat okrem najomcu aj €lenovia jeho
domacnosti, okrem S. H. i vSetky Styri maloleté deti podla zahlavia. K podaniu je tieZ pripojeny postovy
poukaz - podaci listok o platbe za elektricki energiu od N. P. v marci 2018 v sume 99,90 Eur, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dfia 19.4.2018 o platbe najomného, vodného, stoéného a do fondu za byt starou
matkou maloletych celkom v sume 117,97 Eur. K podaniu boli tieZ pripojené potvrdenia o navsteve Skoly
W.,Z.,Z. al. P, zodfa 4.5.2018. K podaniu su tiez pripojené vypisy z vysvedCenia maloletej Z., Z. a |,
z ktorych vyplyva, Ze diev€ata dosahuju velmi dobré vyuCovacie vysledky.

10. K doru€¢enému odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie aj procesny opatrovnik deti, v ktorom
uviedol, Ze oddelenie v pravidelnych intervaloch vykonavalo Setrenie vychovného prostredia u starej
matky pani P., nakolko sa uz dlhodobo stara aj o deti svojej druhej dcéry. Prvé vnucata jej boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti eSte v roku 2003, o deti sa riadne starala, zaskolactvo u nich nebolo
nikdy rieSené. V roku 2015 boli starej matke zvereni i dalSi traja surodenci. Stara matka spolupracovala
a dbala o riadnu vychovu maloletych deti, na UPSVaR nebolo rie§ené ich zaskolactvo. Dria XX.X.XXXX
zomrela druha dcéra starej matky pani Z., ktora byvala v susednom byte, spolu s B. H. vychovavali 5 deti,
pan H. bol v ase umrtia matky vo VTOS v Leopoldove. Malolety S., ktory ako jediny mal zapisaného v
rodnom liste otca B. H., bol neodkladnym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke, ostatné deti nemali v rodnych listoch zapisaného otca. Stard matka Zije s detmi v novovytvorenom
trojizbovom najomnom byte s niz§im Standardom, ktory ziskala prepojenim dvoch susednych bytov,
pricom nechala preburat’ spolo¢nu prieCku a byty prepojila. Ziskala tak tri izby, kuchyriu, 2 chodby, 2
kupelne s WC, v byte je voda aj elektrina, byt je u€elne zariadeny. Jednu izbu uzivaju chlapci spolu so
starym otcom, druhu diev€ata a tretiu stard matka spolu s najmladSou vnu€kou. Kazdy ¢len rodiny ma
svoje 16Zko, v byte je mierny neporiadok, €o je pri tofkych detoch pochopitefné. VSetky deti navstevuju
zakladnu $kolu, zaskolactvo bolo opakovane rieSené iba u maloletého W.. Pan H. odmieta tuto situaciu
rieSit, ponechava zodpovednost’ na starej matke. Takze jeho vyjadrenie, Ze deti si vzdy plnili $kolsku
dochadzku sa nezaklada na pravde. Stara matka pobera déchodok 145,- Eur, prispevok k NOS 485,-
Eur, prispevok pri prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke 210,- Eur a jej byvaly manzel 255,- Eur. Mesaéné
vydavky tvoria 210,- Eur najom na byvanie pre MsU, 100,- Eur za elektrinu, 100,- Eur za vodu a 15,- Eur
za sluzbu Digi. Urcite je naro&né postarat' sa o 10 deti, ale starda matka sa dokaze o deti postarat, nakolko
najstarsie su jej napomocné. Maloleté deti okrem W. odmietaju ist’ k otcovi, nakolko maju zlé spomienky
na spoluzitie rodi¢ov. Proti otcovi deti je vedené trestné konanie pre zlo€in vydierania, pri¢om obetou
bola matka maloletych deti. Otec maloletych Zije spolu so svojou matkou v ngjomnom byte s niz8§im
Standardom, pracuje na dohodu, na vychovu deti neprispieva. Na zéklade toho procesny opatrovnik
navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a odvolanie otca zamietnut.

11. K vyjadreniu UPSVaR pripojil képiu charakteristiky Ziaka W. P. z Cirkevnej zakladnej $koly v
S. G. zo dha 14.2.2017, z ktorého vyplyva, ze v prvom polroku Skolského roka 2016/2017 dostal
nedostatoéné hodnotenie zo Siestich predmetov, zo spravania dostal hodnotenie menej uspokoijivé,
nakolko nemal pravidelnu Skolsku dochadzku, do konca polroka mal zaevidovanych 43 ospravedinenych
a 71 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, do Skoly chodi nepripraveny, z niektorych predmetov nema
ani zosit. Skola skonstatovala, Ze rodigia neprejavuju zaujem o jeho vychovu, nemaju zaujem ani o
spolupracu so Skolou.

12. K podaniu procesny opatrovnik pripoijil tieZ radny zdznam zo dia 19.2.2018 o tom, Ze na oddelenie
sa dostavil B. H., pricom vyjadril svoju nespokojnost so sudnym pojednavanim dria 15.2.2018, nakolko
podla neho opatrovnik zmanipuloval pojednavania v prospech starej matky. Na zaklade Setrenia zo



strany opatrovnika bolo odporucené do€asne zverit v8etky deti do starostlivosti starej matky. Ked si otec
vybavi rodné listy deti, kde bude zapisany ako otec, preukaze byvanie a schopnost sa o deti postarat,
urad bude mat snahu ho podporit' vo zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti. Vzhladom na to, Ze dcéry
pana H. odmietaju, bola mu navrhnuta spolupraca s psychologi¢kou, o odmietol, bol velmi agresivny,
obvifioval pracovniku zo zaujatosti, Ze podporuje starl matku, nebol ochotny komunikovat, pri¢om
svoju agresivitu stupfioval. Neuvedomuije si, Ze svoju nenavist vodi starej matke rieSi na ukor syna.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa v vecou a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
rozsudok je dévodné v napadnutej €asti potvrdit (§ 387 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost zaverov sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti Upravy prav a povinnosti k mal. detom, a to bez ohladu na rozsah a dévody podaného
odvolania.

15. Ust. § 67 CMP zakotvuje, Ze na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Citované ustanovenie limituje odvolaci sud pri prihliadani na vady konania. Odvolaci sud k vadam
konania méze prihliadnut’ len vtedy, ak maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, teda ak ich
existencia je v pri¢innej suvislosti s nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. V opaénom pripade
odvolaci sud na vady konania prihliadat nemdze.

17. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat
aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

18. Podfla § 94 ods. 1 ZoR ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Podla ods. 2 za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

19. Konanie vo veciach uréenia rodi€ovstva je upravené v § 104 a nasl. CMP, pri€om podla § 105 CMP
konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su konanie a) o uréenie materstva, b) o uréenie otcovstva,
c) o zapretie otcovstva, d) o pripustnosti podania navrhu na zapretie dietatom. Podla § 106 CMP na
konanie je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. V zmysle § 107 CMP konanie sa
zacina len na navrh. Podla § 108 ods. 2 CMP ucastnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel
podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

20. Podla § 110 CMP s konanim o ur¢enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

21.V zmysle § 28 ods. 1, 2, 3 ZoR suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

22. Podla ust. § 45 ods. 1, 2, 3,4, 7, 8 a 9 ZoR v u¢innom zneni, ak to vyzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata... Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. VyZivovacia povinnost
rodi¢ov voCi maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne
im ulozi povinnost, aby poCas trvania nadhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovidenia
plnoletosti dietata, poukazovali vyZzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prve;j
vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma
tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata
vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na u€et tohto maloletého
dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su
rodiCia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23.Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

24.V zmysle § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie zaCaté na navrh otca maloletych bolo konanim o
urCenie otcovstva v zmysle ust. § 104 a nasl. CMP, pricom s tymto konanim je zo zédkona ex lege v zmysle
§ 110 CMP spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého
priamo zakon, teda s konanim o ur&enie otcovstva zakon spaja konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, nie v8ak uz priamo konanie o nahradnej osobnej starostlivosti.
Preto ak sud vzhladom na okolnosti pripadu povaZuje za potrebné, aby zaroven s konanim o uréenie
otcovstva rozhodol aj o nahradnej osobnej starostlivosti k tymto maloletym detom, je potrebné, aby sud
z Uradnej povinnosti zacal takéto konanie aj bez navrhu vydanim uznesenia v zmysle § 23 ods. 2 CMP. V
danom pripade sud prvej inStancie takto nepostupoval. Uznesenie o za€ati konania o nahradnej osobnej
starostlivosti nevydal, ¢im sa dopustil procesnej vady.

27. Na druhej strane ale sud prvej instancie celé konanie uskuto&nil za u€asti starej matky maloletych
deti I. P., ktorej doru€oval pisomnosti, predvolaval ju na pojednavanie, vo veci ju vypocCul a to aj k otazkam
nahradnej osobnej starostlivosti a napokon jej bol doru€eny aj predmetny rozsudok, vo&i ktorému
odvolanie nepodala. Procesné prava starej matky maloletych deti ako u€astnicky tak boli postupom sudu
prvej inStancie zachované.

28. V zmysle cit. ust. § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud len
za podmienky, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o znamena, Ze existujuce procesné
vady by museli byt v pri€innej suvislosti s nespravnostou prvoinstanéného rozhodnutia, inak sa na ne
neprihliada. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade predmetna procesna vada, ktorej sa
dopustil sud prvej inStancie, nemala za nasledok nespravne sudne rozhodnutie, absentuje uvedena
pri€¢inna suvislost a preto odvolaci sid na danu procesnu vadu neprihliadal a pristupil k meritérnemu
preskimaniu veci.

29. V odvolanim otca napadnutej Casti o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke a v zavislych vyrokoch o rozsahu starostlivosti starej matky o deti a vySke vyzivného
otca na deti, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze boli nielen
splnené vetky zakonné podmienky na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
ale aj Ze takéto rozhodnutie je plne v sulade so zaujmami vSetkych maloletych deti. Opaény postup,
kedy by sud za danych okolnosti deti zveril do starostlivosti otca, by zaujmom Ziadneho z maloletych
deti nesluzil. Za rozhodujuce zhodne s prvoin§tanénym odvolaci sud pritom povazoval tu skuto€nost,
Ze podla preukazaného v aktualnom Case otec nie je schopny sa o deti riadne postarat, kedZe nema
zabezpecené vlastné stabilné byvanie, prebieha jeho trestne stihanie, v ktorom mu realne hrozi trest
odnatia slobody, deti (s vynimkou W.) na zaklade predchadzajucich skusenosti nemaju zaujem zit' s
otcom, naopak prejavili volu Zit' u starej matky P.. Naviac stara matka sa o vSetky maloleté deti plne
osobne stara od smrti ich matky. Ako bolo zistené, ma vytvorené primerané podmienky na starostlivost o
deti, detom poskytuje riadnu opateru a napriek sledovaniu domacnosti zo strany procesného opatrovnika
deti, Ziadne zavazné nedostatky v jej starostlivosti o deti neboli zistené. Vzhfadom na aktualne moznosti
otca a pocCet jeho vyZivovacich povinnosti sud prvej inStancie tiez spravne ustalil vyZivné v sume
minimalnej vysky vyzivného podla aplikovaného § 62 ods. 3 ZoR, vodi ktorej asti rozhodnutia otec v
odvolani ani Ziadne namietky nevzniesol.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vyrokov Il. a lll., ktorymi boli vSetky maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke |. P., vymedzeny rozsah povinnosti starej matky k detom a uloZzena povinnost otcovi platit vyzivné
na deti, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim § 396
ods. 1 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pricom Ziaden z u€astnikov
ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



