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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Lukasom Popernikom v trestnej veci obvinenej L. Q. pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, dfia 24.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie

proti obvinenej:

L. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q. Z. V., trvale bytom F. A. XXX, toho ¢asu bytom Q. XXX/X, X. X - 0., G. J.,
vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/107/2018 pre skutok spocivajuci v tom, ze

- ako zodpovedna osoba konajlica v mene podnikatelského subjektu L. Q. - T.-H., so sidlom podnikania
XXX XX F. A. XXX, ICO: XX XXX XXX, zrazila v obdobi mesiacov august aZz december 2011 z
hrubej mzdy zamestnancov preddavky na poistné na socialne poistenie, tieto zadrzala a neodviedla
v lehote splatnosti do socialnej poistovne, pobocCka Levice, ale rozhodla o tom, zZe zrazené sumy
nebudu odvedené zakonnému prijemcovi, a budu pouzité na iné Ucely, ktoré nesuvisia s podnikatelskymi
aktivitami a ani s udrzanim dalSieho chodu podnikatelského subjektu, teda celkom za uvedené obdobie
zadrzala a neodviedla Socialnej poistovni, poboCka Levice splatné poistné na socialne poistenie vo
vyske 470,-Eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala difia 17.10.2018 na Okresny sud Levice pod €. 2Pv
311/18/4402 obZzalobu na obvinenu L. Q. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek
1 Trestného zakona, pricom vec je vedena pod sp. zn. 2T/107/2018.

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu mézZe zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.



Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poudit.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodiujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 odsek 2 Trestného poriadku, sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Po podani obZaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
obzalobu, cely spisovy material a zistil nasledovné skuto€nosti.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/41/2014 zo dfia 17.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.09.2015, bola L. Q. odsudena pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podfla §
277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého bol podmienecne odlozeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku je nutné predovSetkym vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny &in pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny €in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat i k
ucelu trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit, i trest skor ulozeny
uz dostatocne zabezpecuje splnenie ucelu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny Zivot.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinenej bol po spachani predmetného skutku uloZeny iny trest
za iny umyselny trestny €in, preto sud ma za to, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest' by bol
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny &in uz pravoplatne ulozeny.

Je potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade preukazania
viny obvinenej ukladal suhrnny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom rozsahu prevySoval trest
uz ulozeny pachatefovi predchadzajucim rozsudkom. Pritom sud vychadzal z porovnavania trestnych
sadzieb za jednotlivé trestné &iny i z porovnavania trestov, ktoré by podfa vSeobecnych kritérii pri
ukladani druhu a vymery trestu mohli byt ulozené.

Trestna sadzba trestu odhatia slobody pri pre€ine neodvedenia dane a poistného v rozpati 1 rok az 5
rokov uréend ustanovenim § 277 odsek 1 Trestného zakona, je v pripade uloZenia trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenej uloZeny v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 3T/41/2014.

Sud ma za to, Ze aj vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, ako aj vySku
spbsobenej Skody, su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného
stihania vod&i obvinenej pre tzv. neugelnost’ trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej
sankcie, teda Ze trest, ku ktorému predmetné trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny a je dostatony na splnenie uc¢elu trestu
a prevychovu obvinenej, aby viedla riadny Zivot. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/107/2018.
Staznost ma odkladny ucinok.

V zmysle § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené podla odseku 2 pism. a) Trestného poriadku sa



pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



