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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Petra Davida a JUDr. Jana MojziSa v trestnej veci obzalovanych R. L. C. R.., pre pre¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona spolupachatel'stvom podrla § 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona sid zru$uje u obzalovaného H. S., nar. XX.XX.XXXX rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016 zo dfia 23.11.2016, pravoplatny dha 05.04.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/9/2017 zo diia 05.04.2017, vo vyroku o vine
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny a uréena
skusobna doba v trvani 2 roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/80/2016 zo dna 23.11.2016

obzalovani:
1/ R. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX Vo Velkom Krtisi, trvale bytom Y., P. C.. XX, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci UVTOS Nitra,

2/ H. é nar. XX.XX.XXXX v Brezne, trvale bytom Y., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v ingj trestnej
veci UVTOS Dubnica nad Vahom

sU vinni, zZe

obZalovana 1/ R. L. a obzalovany 2/ H. S.

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ¢o v mesiaci jun 2015 v obci Bud¢a, okres Zvolen
Obecny Urad v obecnom rozhlase prezentoval firmu H. S. - R. so sidlom X. X. H. XXX/X Y., ICO: XX
XXX XXX ako firmu zaoberajucu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a pomnikov,
dria 29.06.2015 v Case asi 0 18.00 hod. na obecnom cintorine v obci Bud&a uzatvorili s poSkodenou
L. H. zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola dodavka a montaz urnového hrobu s pomnikom v
termine do 30.09.2015, nasledne po podpise zmluvy obzalovana R. L. od poSkodenej prevzala pefaznu
zélohu vo vysSke 525 Eur, pricom vopred vedeli, Ze zmluvu nedodrzia, avSak v dohodnutom termine
vykonali prace v hodnote 135,52 Eur, napriek telefonickym urgenciam urnovy hrob nedodali a finan¢né
prostriedky dodnes nevratili, ktorym konanim spésobili poskodenej L. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L.,
R. XXX/XX §kodu vo vyske 389,48 Eur,



2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom €o dria 03.02.2015 v obci Dolné Rykyncice, okres
Krupina Obecny Grad v obecnom rozhlase prezentoval firmu H. S. - R. so sidlom X. X. H. XXX/X Y.,
ICO: XX XXX XXX ako firmu zaoberajicu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a
pomnikov, dfia 03.02.2015 v presne nezistenom ¢ase na obecnom cintorine v obci Dolné Rykync¢ice
uzatvorili s poSkodenym R. G. zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz na hrobovom
mieste a to oblozenie Zulou, vybetdnovanie a poloZenie platne s terminom dodania do 30.07.2015, po
podpise zmluvy H. S. prevzal od poskodeného finanénu hotovost vo vyske 1.000 Eur ako zalohu, pri¢om
vopred vedeli, Ze zmluvu nedodrzia, avSak v dohodnutom termine vykonali prace v hodnote 148,48
Eur, dalSie prace v dohodnutom termine a ani neskdr nedodali a finanéné prostriedky nevratili, ktorym
konanim spdsobili poskodenému R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. K. C.. XX 8kodu vo vyske 851,52
Eur,

obzalovany 2/ H. S.

3/ vystupuijuc pod obchodnym menom H. 8. - R., so sidlom X. X. H. XXX/X, Y., A.: XXXXX XXX, v umysle
vylakat finanéné prostriedky diia 13.05.2015 v Ludrovej uzatvoril zmluvu o dielo s Y. F., X.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, ktorej predmetom bolo zhotovenie hrobového miesta - dvojhrobu s pomnikom a
doplnkami v cene 3.200 Eur s terminom dokon&enia diela do 30.09.2015, pri¢om pri podpise zmluvy
prevzal od poSkodeného zalohu vo vySke 1.600 Eur, avSak v dohodnutom termine vykonal len rozbitie
starého pomnika a beténovy zéklad v hodnote prac 533,84 Eur, dalSie prace v zmysle uzatvorenej
zmluvy napriek viacerym urgenciam zo strany poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov nevykonal,
pricom obvineny konal uz v €ase uzatvarania zmluvy s umyslom predmetné dielo nezhotovit, nakolko
nemal opravnenie na prevadzkovanie remeselnej Zivnosti s predmetom podnikania kamenarstvo, ani
prisludnu odbornu spésobilost’ na jej vykonavanie a nedisponoval priestormi na zhotovenie diela, ¢im
poskodenému Y. F. spdsobil Skodu vo vyske 1.066,16 Eur,

teda

obZalovana 1/ R. L.
v bode 1/ a 2/ rozsudku spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovany 2/ H. S.

v bode 1/ a 2/ rozsudku spoloénym konanim a v bode 3/ rozsudku samostatne na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovana 1/ R. L.
v bode 1/ a 2/ rozsudku pokracovaci pre€in podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona ucinného do
31.12.2016 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2016,

obzalovany 2/ H. S.

v bode 1/ az 3/ rozsudku pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
ucinného do 31.12.2016 s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2016, a to v bode
1/ a 2/ rozsudku spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona uginného do 31.12.2016.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ R. L.

Podla § 44 Tr. zdkona sud u p U § t a od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe trest uloZzeny obZalovanej R. L. rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dha
30.10.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/16/2018 zo dha 31.05.2018, vo vymere 6,5 (Sest a pol) roka, so zaradenim na vykon



trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pokladé na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obzalovany 2/ H. S.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkonana spolo&ny a suhrnny trestodiatia
slobody vo vymere 5,5 (pat a pol) roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sa obzZalovany 2/ na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona na trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze podnikat, pdsobit
ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti je
podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdsobnost takého organu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému 2/:

- rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dna 30.10.2017, pravoplatnym dna
31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dna
31.05.2018, vo vymere 5,5 (pat a pol) roka, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zédkazu €innosti spo€ivajuci v zakaze podnikat,
pbsobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti
je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu vo vymere 5 (pat)
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- tresthym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 zo drfia 14.06.2017,
pravoplatnym dria 04.07.2017, ktorym std u obZzalovaného H. S. upustil od uloZenia sthrnného trestu,
pretoZe trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016
zo dhia 23.11.2016, pravoplatny dila 05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 2To/9/2017 zo dha 05.04.2017, vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, pokladal na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostato€ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dfia 30.10.2017,
pravoplatny dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/16/2018 zo diia 31.05.2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017
zo dia 14.06.2017, pravoplatny dria 04.07.2017, nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani 1/a2/ povinni spolone a nerozdielne pre skutok 1/
rozsudku nahradit poSkodenej L. H., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom L., R. XXX/XX Skodu
vo vySke 389,48 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku pre skutok 3/ rozsudku sid odkazuje poskodeného Y.i.F., nar.
XXXXXXXXY. J., trvale bytom Z. XXX, okres Ruzomberok, s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu L. H., nar. XX. XX XXXXY. B., V. L. L.C., R. XXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiury Zvolen podala dia 08.02.?017 pod €. k. 2Pv 42/16/6611-24 na
Okresny sud Zvolen obZalobu na obzalovanych 1/ R. L. a 2/ H. S. pre pre€in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Nakolko obZalovani 1/ R. L. (dalej len obZalovana 1/) a 2/ H. S. (dalej len obZalovany 2/) sa na hlavnych
pojednavaniach dna 30.01.2018 a 24.10.2018 nezud&astnili, svoju neucast pisomne ospravedinili a
suc€asne suhlasili a poziadali o vykonanie hlavnych pojednavani v ich nepritomnosti podfa § 252 ods.
3 Tr. poriadku, ked predvolanie na hlavné pojednavanie im bolo doru€ené riadne a v€as doruéené, sud
preto za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku so sihlasom prokuratorky a obhajcu
obzalovanych 1/ a 2/ vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych 1/ a 2/.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratorky precitana vypoved z pripravného konania
obzalovanej 1/ zo dia 23.05.2016 v spise na &. |. 50-56 a obZalovaného 2/ v spise na &. |. 42-49,
kedy obzalovana 1/ uviedla, Ze u H. S. bola zamestnana na dohodu 3 aZ 4 roky s pracovnou naplfiou
administrativne prace, telefonovanie a nakup drobného materialu. Ostatné si H. S. v ramci svojej
Zivnosti vykonaval sam. Je pravda, Ze vypisovala zmluvy o dielo avSak s tym, Ze H. S. jej pred tym
uviedol, o vSetko ma zmluva obsahovat. V$etky podmienky zmluvy si dohadoval pan S. so zakaznikmi
sam priamo na hrobovom mieste. Ak zakaznik odovzdal zalohu panovi S., ona vypisala len prijmovy
doklad. Na obidvoch predmetnych zakazkach sa aj Cast' prac urobila, vietky prace neboli vykonané z
dovodu pristupu zamestnancov a problémov s dodavatelmi potrebného materialu. Aj ked sa dostali do
omeskania na zakazke, so zakaznikmi boli v telefonickom kontakte, bol im vysvetleny dbvod omeskania,
ale vzhladom na to, Ze medzi¢asom boli vzati do vazby, nestihlo sa to papierovo podchytit ani dokondéit.
Poskodenym bola poskytnuta urcita zlava, s ¢im oni po telefonickom rozhovore suhlasili. Boli by to
bud nejaké prace naviac alebo poskytnuté zfava z celkovej dohodnutej ceny diela. Zmluvy by sa urCite
dodrzali aj ked s omeSkanim, keby ich neboli zobrali do vazby. O hospodareni a pouziti finanénych
prostriedkov rozhodoval vzdy len pan S..

Obzalovany 2/ v pripravnhom konani uviedol, Ze zmluvu s p. H. uzavrel dia 29.06.2015 bez
predchadzajucej dohody so R. L., s terminom dokoncéenia 30.09.2015, ktorej predmetom bolo zhotovenie
kompletného hrobového miesta pozostavajuceho z podzemnej obruby, nadzemnej obruby vyplnene;j
beténovou platbou a urnového hrob&eka s pomnikom, pod ktorym mala byt poloZzena dlazba. Pri
podpise nim osobne zmluvy, od poSkodenej prevzal zalohu 525 Eur, o €¢om jej bol vystaveny prijmovy
pokladni¢ny doklad. Na diele bola doposial spravena obruba, beténova platiha poloZzena dlazba. Nakolko
dielo nestihli dokonéit v dohodnutom termine, boli s p. H. dohodnuti niekedy pred sviatkom V3etkych
svatych - koncom oktdbra, Zze Zulové diely jej budu dodané v neskorSom termine. Celkova hodnota
diela mala byt okolo 1.000 Eur. To isté sa tyka hrobového miesta p. G. v Dolnych Rykyn¢iciach, s
ktorym bola uzatvorena zmluva o dielo diia 03.02.2015, s terminom dokoné&enia do 30.07.2015, ktore;j
predmetom bolo obloZenie pévodného jednohrobu Zulovymi pasmi, demontaz starého beténového
hrobu, vybudovanie podzemnej a nadzemnej obruby, ohradky z tvarnic so Zulovym prekrytim a osadenim
pbvodného beténového pomnika spéat. Na vykonanie tychto prac bola prevzata zaloha vo vyske 1.000
EUR, o ¢om bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad a kone€na suma za vykonané prace podfa
zmluvy mala byt 1.400 Eur. Z dohodnutych prac neboli vykonané Ziadne prace na prvom hrobe, na
2. hrobe boli v8etky okrem nalepenia na Zulovych Casti a spatného osadenia pévodného beténového
pomnika. S p. G. boli dohodnuti, Ze ohradka z tvarnic bude nahradena Zulovou ohradkou. Bola tu
demontovana pbvodna betdénova €ast a vyhotovena podzemna a nadzemna obruba v sume cca 600
Eur. Toto dielo nadvazovalo na dalSie hrobové miesto p. M.. Obidve zdkazky poskodenych neboli
dokoncené v dohodnutych &asovych terminoch z dévodu problému s dodavkami Zulovych dielcov od
dodavatelov. Pan G. mu prostrednictvom svojho obhajcu zaslal nejaké vyzvy napriek tomu, Ze boli pred
tym telefonicky na v8etkom dohodnuti. R. L. bola u neho zamestnana ako administrativna pracovni¢ka
na dohodu, s pracovnou naplfiou vyplhovanie zmllv, vSetkych dokladov suvisiacich s uzatvaranim
zmluvy o dielo, vyluéne na jeho prikaz a po jeho odsuhlasenti, prip. prezentacia ponukanych produktov,
preberanie telefonickych hovorov, pri ktorych timocila zakaznikom len jeho n4zory a rozhodnutia. V3etky
finanéné prostriedky preberal vzdy on, pokial ich prebrala ona, tak len pod jeho dohfadom a vzdy mu
ich odovzdala. Problém s dodavkami spocival va¢sinou v tom, Ze sa nevedeli dohodnut' s dodavatelom
na obchodnych podmienkach.

Poskodena L. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po predchadzajicom telefonickom kontakte sa dha
29.06.2015 osobne stretla s obZalovanymi na cintorine v Buddi, kedy si objednala vyhotovenie urnového
miesta. O diele sa rozpravala s obZalovanou 1/, ktora jej aj predlozila na podpis uz pisomne vypracovanu



zmluvu o dielo, do ktorej obzalovana 1/ vpisala rukou len jej inicialy, sumu a lehotu dodania diela. Po¢as
jej rozhovoru s obZalovanou 1/, obZalovany 2/ stal bokom. Jemu ukazala len miesto, kde maju kipené
hrobové miesto. Asi po tyZdni az dvoch bol na hrobovom mieste zabeténovany len zéklad. Nakofko sa v
pracach nepokracovalo, volala prvy krat asi v polovici augusta 2015 na dve telefénne €isla podla vizitky,
ktoru jej diia 29.06.2015 obZalovani dali, pri¢om jedno z ich bolo nedostupné. Zdvihla jej obZalovana 1/,
ktora jej zdovodiovala, Ze toho maju vefa, ale Ze sa to stihne. Dielo malo byt vykonané do 30.09.2015.
Ani po auguste 2015 sa dalSie prace na hrobe nevykonavali, preto opakovane asi v dvojtyzdfiovych
intervaloch telefonicky kontaktovala obZalovanych, €isla boli bud’ nedostupné, alebo ked' jej zdvihla len
obzalovana 1/, tato sa stale na nie€o vyhovarala. Asi tyzdefi po tom, ¢o malo byt dielo dodané, znovu
kontaktovala obZalovanych, vtedy jej obZalovana 1/ oznémila, Ze to nestihli a dohodli sa, Ze to posunu
do sviatku VSe svatych, t.j. november 2015. Nakolko sa Ziadne prace nevykonavali, volala im, kedy jej
zdvihla obZalovana 1/ telefén az po dvoch drioch a utvrdzovala ju, Ze do VSe svatych v3etko bude hotové.
Znovu im volala po 20.10.2015, kedy jej obZalovana 1/ znovu zdvihla asi aZz po 2 dioch a povedala, Ze
ani do VSe svatych to nestihnu. Ked im potom znovu volala, obZalovana 1/ jej oznamila, Ze tyZzden po VSe
svatych to bude urcite. Deri pred VSe svatych ani nasledujici defi uz boli telefonické &isla nedostupné. Na
dopliiujuce otazky dalej uviedla, Ze cena diela bola 1.050 €, pri€om pri podpise zmluvy dia 29.06.2015
ju obzalovana 1/ poziadala o zaplatenie zalohy 50 % zo sumy diela, teda 525 €, ktoru vtedy aj riadne
zaplatila. Obzalovana 1/ jej pri rozhovore pred uzavretim zmluvy o dielo uviedla, Ze pomnik by stal 1.500
€, ale po zfave bude kone¢na cena za vykonané dielo len 1.050 €, pri€om nekonkretizovala, ¢o vSetko
tato suma zahffa. Nedodanie diela v€as obZalovana 1/ zdévodhovala nedodanim im kamera na hrob,
aj napriek tomu Ze tento riadne objednali. Na hrobe bola vybeténovana len platfia a na nej polozena
Seda dlazba. Komunikovala vyluéne s obZalovanou 1/. Pri osobnom stretnuti kedy doslo aj ku podpisu
zmluvy, sa jej tato predstavila ako R. L., ktora jej povedala, Ze sa venuju pomnikom. Zmluva o dielo
obsahovala aj prilohu - nakres pomnika s popisom velkosti pisma a rozmerov pomnika a po jej podpise
jej bol odovzdany origindl zmluvy o dielo. ObZalovanému 2/, ktorému ona len ukazala hrob, si hrob
pomeral, zdznam s Udajmi odovzdal obZalovanej 2/, ktora to zakreslila do prilohy zmluvy a dalSie udaje
k zmluve poskytla ona obZalovanej 1/. Po obZalovanym 2/ vykonanom merani hrobu, tento len podal
obZalovanej 1/ kataldg, aby si z neho vybrala. ObZalovani ohfadom obsahu zmluvy po€as uzatvarania
zmluvy nekomunikovali. Vratenie sumy 525 € si neuplatfovala v Ziadnom inom konani. Uplatfuje si
nahradu Skody vo vySke 525,- Eur.

Poskodeny R. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny datum si uz nespomina, po vyhlaseni
obecnym uradom firmy vyhotovujucej hroby, nakofko mal zaujem o zhotovenie dvoch jednohrobov,
sa na cintorine v Dolnych Rykyng€iciach stretol s obZalovanymi. Na jednom hrobe prace zahffali
vybeténovanie obruby, poloZenie Zulového obkladu. Na druhom hrobe poloZenie Zulového obkladu -
platne. Komunikoval s obidvoma obZalovanymi, tito spolo€ne aj hroby merali. Hned uzatvorili aj zmluvu
o dielo s dohodnutou cenou diela 1.400 € a s datum zhotovenia, ale na presny datum si uz vzhlfadom
na odstup ¢asu nespomina. V den podpisu zmluvy zaplatil aj zalohu 1.000 €. V lete 2015, asi v
juni, videl na mieste 3 chlapcov, nevyzerali ako majstri, ktori na jedno hrobové miesto zaSalovali a
vybetdnovali. Okrem tychto prac iné prace v zmysle zmluvy neboli vykonané. Nakolko sa ni¢ dalej na
mieste nevykonavalo, volal na dve telefénne Cisla podla vizitky od obZalovanych, ale nikto mu telefén
nezdvihol. Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy uviedol, Ze on nikoho nevidel na
hroboch nie€o robit, len po€ul od inych, Ze na hroboch boli nejaky traja mladi chlapci, ktori mali opravovat
aj iné hroby, poskodeny za ucelom odstranenia rozporov uviedol, Ze on si uz na to presne nespomina,
zda sa mu, Ze ich sam videl, tito v8ak uz vykonavali prace len vedla jeho hrobu a vie, Ze mali pracovat
pre obZalovanych. Uz si v su€asnej dobe nespomina, &i sa mu podarilo s obZalovanymi skontaktovat,
vie, Ze im pisal aj jeho advokat. V pripravhom konani vypovedal pravdu. Pri uzatvoreni zmluvy o dielo
mu dal obZalovany S. vizitku a povedal mu, Ze obZalovana 1/ je jeho priatelka. Obsah zmluvy o dielo
mu bol zrozumitelny, po jej podpisani mu bol odovzdany aj jeden origindl tejto zmluvy. Tato uz nemé
k dispozicii, dal ju svojmu pravnikovi. Pri dojednavani podmienok zmluvy o dielo boli pritomni obaja
obzalovani, udaje o zmluve vypisovala obZalovana 1/. Zalohu 1.000 € dal asi do ruk obZalovanému 2/.
Nevie, €i obdrzal aj nejaky doklad o zaplateni zalohy. Rozmer jedného hrobu mohol byt 2 x 1 m, to ¢o
uZ bolo za$alované, hibka bola asi 10 cm, ale podla neho to malo byt zaSalované hibsie.

Vo veci bol za u€elom ur€enia skuto€ného rozsahu vykonanych prac a ich hodnoty podnikatelskym
subjektom H. S. - R. na dohodnutom diele s po$kodenymi L. H. C. R. G. vypracovany znalecky posudok
€. 89/2016 zo dnia 05.07.2016 Ing. C. L., znalkyfiou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, ktora bola na hlavhom pojednavani aj



vypocluta. Tato plne zotrvala na obsahu a zaveroch znaleckého posudku, podla ktorého bola hodnota
skuto€ne realizovanych prac na dohodnutom diele s poSkodenou L. H. vygislena na sumu 135,52
Eur s DPH, pricom skuto€ny rozsah tychto prac bol: odkopavka pre zaklad v mnozstve 0,189 m3,
betdn zakladovych dosiek pod terénom, betén dosky nad terénom v mnozstve 0,315 m3, debnenie
a oddebnenie stien zakladovej dosky nad terénom v mnozstve 0,502 m2, presun hmét na miesto
zabudovania v mnoZstve 0,695 t, montaz a dodavka dlazby 1,572 m2. Hodnota skuto¢ne realizovanych
prac na dohodnutom diele s poSkodenym R. G. bola vy¢islena na sumu 148,48 Eur s DPH, priCom
skuto€ny rozsah tychto prac bol: odkopavky pre zakladové pasy v mnozstve 0,252 m3, zakladové pasy
betdnové v mnozstve 0,282 m3, nadzakladové betonové mary mnozstve 0,4 m3, debnenie a oddebnenie
beténovych murov mnozstve 2,70 m2, presun hmoét na miesto zabudovania 1,521 t. Znalkynha dalej
uviedla, Ze obidve hrobové miesta riadne zamerala. Hrobové miesto v Bud¢i sa nachadzalo v rovine,
nebolo mozné vidiet hrubku zakladu, tak v jednom rohu toho urnového hrob&eka odkopala kraj a
zamerala hrdbku z&kladu, ktora bola v zemi 8 cm. Hrobové miesto v Dolnych Rykynciciach bolo
vybudované v svahovitom teréne, kde zaklady boli meratelné z vonkaj$ej strany. Zamerala jeho dizku
a 8irku, Sirku aj vySku zakladov viditelnych zvonku. O pouZiti Zeleza (armatury) v zakladovych prvkoch
nemala vedomost, v €ase obhliadky nebolo viditelné. MnoZstvo armatury ulozeného do zakladov hrobu
by bolo mozné presne zistit' len Uplnym rozbitim hrobu, pricom v &ase ked vykonavala znalecké
dokazovanie, hroby na ktorych bola obZalovanym vykonana urcita praca, uz boli inymi firmami Gplne
dokoncené. Stavebné prace sa beZzne ohodnocuju podla cennikov stavebnych prac, pouzila cennik firmy
Kros. Cennik stavebnych prac sa vola Cenkros (program na ocenovanie stavebnych prac) s cenami z
roku 2015. Cennik Cenkrosu je akreditovany, vychadzaju z neho znalci, ked nie je v zmluvéach priloZeny
presny rozpocet za prace, ktoré sa maju vykonat. Doprava je zahrnutd uz v cennikovych polozkach
programu Cenkros.

So suhlasom prokuratorky podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku precitanej svedeckej vypovede H. M. z &.1.
95-103 vyplyva, Ze je zamestnankyfa Obecného uradu v obci Rykyncice. Dfia 06.02.2015 prisli okolo
15.00 hod. na obecny urad nejaki pan a pani, ktori sa jej predstavili ako H. S. C. R. L., kedy ju hlavne
pani Ziadala, aby prostrednictvom obecného rozhlasu vyhlasila, Ze vykonavaju opravy hrobovych miest,
pomnikov a podobne, a Ze kto bude mat zaujem o opravu, alebo vyhotovenie pomnika s velkou zfavou
az do 50 %. Ona vyhlasila to, €o od nej pani ziadala. Dfia 07.02.2015 sa po pracovnej dobe iSla pozriet
na obecny cintorin, kto v3etko pride na ohlasenu vec. Bola tam len ona a R. G.. R. G. s nimi uzavrel
zmluvu na opravu, rekonstrukciu hrobového miesta. Vedla hrobového miesta R. G. sa ona stara o tri
hrobové miesta, v ktorych st pochovani jej rodinni pribuzni. Na cintorine sa jej vtedy H. S. a R. L. spytali,
¢i si nechce aj ona opravit, zrekonStruovat nejaké hrobové miesto. Povedala im, Ze by si chcela spravit
rekonstrukciu tych hrobovych miest. Vtedy sa ale nedohodli. Vratila sa spat’ na obecny urad, kde znovu
pridlipan S. C. J. L.. Tu na fiu naliehali, aby si dala spravit rekonstrukciu hrobov. Ona im na to povedala,
Ze nechce, a ani nema pri sebe ani Ziadne peniaze na zalohu. Na to jej pani L. povedala, Ze viak mdze
pouzit’ peniaze z obecnej pokladne. Ona jej to razne zamietla. Nakolko na fu stale naliehali, nevedela sa
ich inak zbavit, tak privolila. Zmluvu o dielo vtedy spisali v priestoroch obecného Uradu, kde je uvedené,
Ze vykonaju rekonstrukciu troch hrobovych miest, pri€om na dve hrobové miesta osadia aj 2 nové platne.
Nakolko nemala pri sebe peniaze, isli spolu ku nej domov, kde im vyplatila zalohu vo vyske 800 Eur.
Podfla zmluvy sa zaviazali, Ze hrobové miesta zrekonstruuju a osadia platne do 30.10.2015. Vyhovoval
jej tento termin, Ze hroby budu spravené do VSe svatych, teda do 01.11.2015. Do mesiaca jun 2015 sa
ni€¢ nedialo, ale asi v mesiaci jun zistila, Ze vSetky 3 hrobové miesta boli rozburané. Jej manzel sa na to
velmi nahneval, lebo to urobili Uplne zbytoéne. Pévodné betdnové zaklady boli v poriadku, bolo len treba
ich dotriet nejakou maltou, aby vyzerali lepSie. V jeden den, nevie kedy to presne bolo ich odchytila a
pytala sa preco rozbili povodné beténové zaklady, na to jej neznamy muz, ktory tam vykonaval prace
povedal, Ze mu to kazal majitel z dévodu, Ze aby sa ukazali. Potom ich videla asi raz, ale skoro ju
porazilo, ked videla, ¢o spravili. V3etko jej zni€ili, dokonca vykonali prace, ktoré ani tam nemali vykonat.
Znicili vSetky 3 hrobové miesta, tieto mali len beténové obruby, stred hrobovych miest bol vysypany iba
zeminou. Z troch hrobov to vyzera ako jedno hrobové miesto. Po tomto ich uz nevidela. Ked prisla potom
na cintorin na hrobovych miestach uz neboli ani Salovacie dosky. Po tomto sa na hrobovych miestach uz
ni¢ nespravilo. Snazila sa aj dovolat pani L., pri¢om tato ju niekolkokrat ubezpecovala, Ze to pridu robit.
Neskér sa jej uz nedovolala, volala aj na Mestsky urad Brezno, kde jej povedali, Ze pana S. poznaju, Ze
su s nim problémy. Pozerala si aj stranku pana S., kde boli komentare, Ze fudia s nim maju zlé skusenosti,
Ze im poSkodil hrobové miesta, ni¢ nedorobil a oklamal ich o peniaze. Na jej hrobovych miestach boli aj
pomniky, ktoré vSetky dali dole, pricom 2 poskodili a 3-ti odviezli niekde do Brezna ku nejakému panovi,
kde tento ona u neho aj na$la. Ku svojej vypovedi priloZila kdpiu zmluvy o dielo spolu s prilohou, ktora



je sucastou zmluvy a potvrdenkou o prijati zalohy. Nechce mat' s uvedenou vecou ni¢ spolo¢né, nebude
ani Ziadat' vratenie vyplatenej zélohy. Hrobové miesta si dala potom spravit’ iplne niekomu inému, ktory
zalohou ani neziadal. Na doplfiujuce otazky obhajcu JUDr. Slezakovej dalej uviedla, Ze obsah zmluvy
spisovala pani L., ako aj prilohou k tejto zmluve a prijmovy pokladniény doklad. Kto zmluvu podpisal,
ako aj doklad uviest nevie. Dlho si myslela, Ze pan S. je jej Sofér. Mala dojem, Ze pani L. je ta, ktora to
vSetko riadi. Zalohu dala do ruky pani L.. Bola v telefonickom kontakte s pani L., ktorej volala na &islo
uvedené v zmluve. D6vod pre€o su v omeskani, tato hovorila, Ze maju toho vela, Ze pracovnici robia
niekde inde a tak. K tresthému konaniu sa nepripgjila.

Z kopie zmluvy o dielo zo diia 29.06.2015 a prilohy €. 1 zo dfia 29.06.2015 a prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dfia 29.06.2015 (&.1. 78-82), vyplyva, Ze dia 29.06.2015 bola v Bud¢&i medzi zhotovitelom H.
S. - R, A.: XXXXXXXX, so sidlom X. X. H. XXX/X, XXX XX Y. a objednavatelom L. H., K.. C.. XXXXXX/
XXXX, L. R. XXX/XX, L. uzatvorena podla ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom
zneni Zmluva o dielo, ktorej predmetom bol zavazok zhotovitela vykonat dielo, dodavku a montaz: vyb.
hrobového miesta, urnovy hrob + pomnik + popis, spolu s dlazbou a doplnkami, s miestom plnenia
cintorin Bud¢a, s dohodnutou cenou diela 1.050 Eur a s terminom ukonCenia diela do 30.09.2015.
Objednavatel zaplatil zhotovitelovi diela podla prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 29.06.2015
z&lohu za zhotovenie diela vo vySke 525 Eur.

Z kopie zmluvy o dielo &. XX/XXXX/JMK zo diia 07.04.2016 a prilohy k nej, z kdpie faktury &. XXXXXXXX
zo dna 11.04.2016, z kopie postovej poukazky zo dfia 11.04.2016 a z fotodokumentacie hrobu zo
dria 01.04.2016 (¢€.l. 83-88) vyplyva, Zze dna 07.04.2016 bola v Krupine medzi objednavatelom L. H.,
R. XX, L. a zhotovitelom E. H. - F., E.. L. XXX, F. uzatvorena podla ustanovenia § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika Zmluva o dielo €. XX/XXXX/JMK, ktorej predmetom bolo na hotové zaklady -
urnové hrobové prisluSenstvo, material IMPALA - bo&ny obklad, krycia platfia, pomnik, napis pieskovany
striebreny, svietnik antikorovy (nizky), prace vykonané v cintorine, dopravné naklady, miery a nakres
tvoria prilohu k objednavke. Termin ukonc&enia: jar - leto 2016, dohodnuta cena za zhotovenie diela
586 Eur. Objednavatel zaplatil zhotovitelovi diela podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
11.04.2016 v zmysle faktiry &.: XXXXXXXX zo dfia 11.04.2016, zalohu k zmluve o dielo vo vySke 100
Eur. Z fotodokumentéacie zo dria 01.04.2016 je zrejmé, Ze na urnovom hrobe bola vybeténovana len
platha a na nej poloZzena Seda dlazba.

Z kopie zmluvy o dielo zo dfia 03.02.2015, prijmového pokladni€ného dokladu zo dria 03.03.2015, z
navrhu na zaplatenie zo dria 29.10.2015 a vyziev zo diia 28.09.2015 a zo dna 17.09.2015, rozsudkov
Okresného sudu Brezno €.k. 7Cb/169/2015-41 zo diia 24.05.2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 41Cob/342/2016-73 zo dna 26.04.2017 (€.l. 63-71, 170-172, 542-548) vyplyva, Zze Zmluva o
dielo bola uzatvorena podla ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni dna
03.02.2015 v Dolnych Rykyngiciach medzi zhotovitefom H. S. - R. a objednavatelom R. G., K.. C..
XXXXXXIXXXX, L. G. K. XX. Jej predmetom bol zavazok zhotovitefa vykonat dielo, doddvka a montaz:
obloZenie Zulou, povodne jednohrob, vyb. jednohrobu (tvarnice) + platfia, kamen: tarn, s miestom
plnenia cintorin Dolné Rykyn€ice a s terminom ukon&enia diela do 30.07.2015, cena za dielo bola
dohodnuté na sumu 1.400 Eur. Objednavatel zaplatil zhotovitefovi diela podfa prijmového pokladniéného
dokladu zo dna 03.02.2015 zalohu za vybudovanie hrobovych miest 1000 Eur. Podkodeny R. G.
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 17.09.2015 vyzval zhotovitela diela na dokon&enie
diela alebo vratenie poskytnutej zalohy vo vySke 1.000 Eur z dévodu, Ze aj napriek stanovenému terminu
dokoncCenia diela dria 30.07.2015 nebolo do dna vyzvy dielo dokongené. Z dévodu, Ze aj napriek
vyzve poskodeného nebolo zhotovitefom dielo dokonené a ani vratena poskytnuta zaloha vo vyske
1.000 EUR, poskodeny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom zo dna 29.10.2015 domahal
voéi zhotovitefovi zaplatenia istiny 1.000 Eur s prislusenstvom na Okresnom sude Brezno. Okresny
sud Brezno rozsudkom &.k. 7Cb/169/2015-41 zo dia 26.04.2017 konanie Casti o zaplatenie 100 Eur
zastavil, nakolko v tejto €asti zobral poSkodeny svoj navrh spat, ktora suma 100 Eur predstavovala
hodnotu materialu a prac vykonavanych Zalovanym pri zhotovovani diela. Su¢asne uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 900 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,05 % roCne zo sumy 900 Eur
od 03.02.2015 do zaplatenia nahradit mu trovy konania, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Nakolko Zalovany proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom €.k. 41Cob/342/2016-73 zo diia 26.04.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Brezno €.k. 7Cb/169/2015-41 zo diia 24.05.2016 v napadnutej Casti vyroku, ktorym okresny sud uloZil



Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalobcovi 900 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,05 % rocne zo sumy 900
Eur od 03.02.2015 do zaplatenia nahradit mu trovy konania.

Z vypisu zo Zivnostenského registra obzalovaného 2/ H. S. (&.I. 73, 310) vyplyva, Ze obzalovany 2/
vykonaval podnikatelsku ginnost pod obchodnym menom H. S. - R., s miestom podnikania Valaska, X.
X H.XXXIX, A XXXXXXXX, pricom remeselna Zivnost' s predmetom podnikania kamenarstvo nepatrila
medzi Zivnosti, v ktorej oblasti by bol opravneny vykonavat &innost. Podnikatelsky subjekt ukongil
podnikatelsku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku driu 12.07.2016.

Z oznamenia spolo€nosti R. M. M. R.K..S.., S. XXXX, K. J. K. zo dfia 17.04.2018 a zaslanej e-mailovej
komunikacie s obzalovanym 2/ H. S. (&.I. 534-541) vyplyva, Ze obzalovany 2/ sa pytal len na material
uvedeny v e-mailovej komunikacii zo dfia 05.10.2015 a 20.05.2015, dostal cenovu bol, na uz nereagoval.
Ziadny obchod s nim neuzavreli. Tuto komunikéciu si pred ¢asom vyziadala i PZ SR.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal podla § 269 Tr. poriadku dokazovanie aj €itanim dalSich listinnych
dbkazov, a to najma képie znaleckého posudku €. 29/2016 zo dia 09.05.2016 A.. E. S., znalca z odboru
elektrotechnika vo veci vedenej na KR PZ, OKP Banska Bystrica pod CVS:KRP-103/1-VYS-BB-2015
spolu s prilohou tykajucou sa telefonickej komunikacie s poSkodenou L. H. (€.I. 174-218), uznesenia
OR PZ, OKP Brezno CVS: ORP-307/2-VYS-BR-2015 zo difia 02.12.2015 s koépiami doruéeniek
(8.1. 220-233), uzneseni OR PZ, OKP Rimavska Sobota CVS: ORP-659/2-VYS-RS-2015 zo dfia
08.12.2015 a zo dia 07.02.2016 (C.I. 234-242, 243-248), rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
3T/91/2016-185 zo diia 21.11.2016 (&.l. 331-333), obzaloby Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota
¢.k. 1Pv/610/15/6609-26 zo dfia 20.12.2016 (.. 403-408), rozsudku Okresného sudu Brezno &.k.
3T/36/2017-4516 zo dfia 30.10.2017 (&.l. 552-586), uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/16/2018 zo dha 31.05.2018 (€.I. 587-593), odpovedi na lustraciu v registri priestupkov na
obzalovanych 1/ a 2/ (€.I. 500-503, 504, 610-614), odpovedi na lustraciu v ZVJS na obZalovanych
1/ a 2/ (€.l. 595-597), aktualnych odpisov z registra trestov na obzalovanych 1/ a 2/ (€.I. 615-617),
dalej podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 a
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016, ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, sid nevyhovel navrhu obZalovanych 1/ a 2/ podaného
prostrednictvom obhajcu na doplnenie dokazovania doplfiujucim znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru stavebnictvo vo vztahu k realizacii prac na ndhrobkoch poskodenych, hlavne realizaciou sond,
na zaklade ktorého bude mozné posudit rozsah, druh posudzovanych prac, zistenie mnozZstva armatury
uloZenej do zakladov hrobu, ked' s prihliadnutim na vypoved pdvodne vo veci pribratej znalkyne Ing. C.
L. tato ozrejmila spésob vypoc&tu hodnoty a rozsah skutogne realizovanych prac na dohodnutych dielach
s posSkodenymi L. H. C. R. G., ked podla znalkyne by bolo mozné zistit skuto€né mnozstvo pouZitej
armatury v zakladoch hrobovych miest len Uplnym rozbitim hrobu, pri€om tieto hroby uz boli v Case
vykonavania znaleckého dokazovania uplne dokonc&ené inymi zhotovitemi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obzalovanych 1/ az 2/ z konania
uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku za preukazanu, ked podfa nazoru sudu v sudene;j
veci na rozdiel od skutkovej vety obZaloby €. 2Pv 42/16/6611-24 zo dfia 08.02.2017, podla ktorej
mali obzalovani 1/ a 2/ spolo€nym konanim spbsobit poSkodenej L. H. S8kodu vo vyske 525,- Eur
a poskodenému R. G. vo vyske 1.000,- Eur vylakanim finanénych prostriedkov - zalohy za prislub
zabezpeclenia zhotovenia diela - hrobu, sud pri uréeni vySky Skody aplikoval ustanovenie § 124 Tr.
zakona, ktoré Skodu na ucely Tr. zakona definuje ako ujmu na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného, ale jeho inu ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti so spachanym
trestnym &inom a z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze nasledkom protipravneho konania
obZalovanych doslo k ujme na majetku posSkodenej L. H. v bode 1/ rozsudku v sume 389,48 Eur a
poskodeného R. G. v bode 2/ rozsudku v sume 851,52 Eur, nakolko je potrebné vychadzat zo zélohy
poskytnutej poSkodenymi obZalovanym, po zohladneni skuto&ne vynaloZenych nakladov.

Obzalovani 1/ a 2/ spachanie skutkov 1/ a 2/ rozsudku popreli. ObZalovana 1/ na svoju obranu uviedla,
Ze ona sice vypisovala zmluvy o dielo s poSkodenymi, avSak obZalovany 2/ jej predtym uviedol, o vSetko
ma zmluva obsahovat. So zakaznikmi sam priamo na hrobovom mieste dojednaval vSetky podmienky
zmluvy obzZalovany 2/. V pripade prijatia zalohy obZalovanym 2/, ona len vypisala prijmovy doklad. Jej
pracovnou naplfiou ako zamestnanca na dohodu u obZalovaného 2/ boli len administrativne prace,



telefonovanie, ndkup drobného materialu, pricom v8etko ostatné si v ramci svojej Zzivnosti obZalovany
2/ vykonaval sam, tento rozhodoval aj o hospodareni a pouziti finanénych prostriedkov. Co sa tyka
predmetnych zakaziek, Cast prac bola vykonana, vSetky prace vSak neboli vykonané z dévodu pristupu
zamestnancov a problémov s dodavatelmi potrebného materialu, pri€om zmluvy by sa urcite dodrzali aj
ked s omeSkanim, keby ich neboli zobrali do vazby. Po omeskani sa s terminom vykonania diela, boli
so zakaznikmi v telefonickom kontakte, tymto bol vysvetleny dovod omeskania, poskytli poSkodenym
urcitu zlavu spocivajucu bud v nejakych pracach naviac, ¢i zlavu z celkovej dohodnutej ceny diela, s
¢im poSkodeni telefonicky suhlasili.

Obzalovany 2/ na svoju obranu a obranu obzalovanej 1/ uviedol, Ze zmluvy s poSkodenymip. H. C. J.. G.
uzavrel bez predchadzajucej dohody s obZalovanou 1/, zmluvy on osobne podpisal, osobne prevzal od
poskodenych zalohy, o om im bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad. Cast prac bola vykonana,
obidve diela vSak nestihli dokoncit v dohodnutom termine z dévodu problému s dodavkami Zulovych
dielcov od dodavatelov, s ktorymi sa nevedeli dohodnut’ na obchodnych podmienkach. S poskodenymi
boli dohodnuti na dokon&eni diela v neskorSom termine. ObZalovana 1/ bola u neho zamestnana ako
administrativna pracovnic¢ka na dohodu, s pracovnou naplfiou vyplhovanie zmllv, vdetkych dokladov
suvisiacich s uzatvaranim zmluvy o dielo, a to vyluéne na jeho prikaz a po jeho odsuhlaseni, prip.
prezentaciu ponukanych produktov, preberanie telefonickych hovorov, pri ktorych timocila zakaznikom
len jeho nazory a rozhodnutia.

Sud vSak takto postavenu obranu obzalovanych 1/ a 2/ povazoval za uc€elovu, so snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory im hrozil.

Obrana obzalovanych 1/ a 2/ bola vyvratena vypovedami svedkov - poSkodenych L. H. C. R. G., ktori sa
stretli s obidvomi obZalovanymi pred uzatvorenim zmluvy o dielo osobne len na cintorine, pri€om podla
poskodenej H. po tom, ¢o ukazala obZalovanému 2/ hrobové miesto, tento ho nasledne len zameral,
zaznam s Udajmi odovzdal obZalovanej 1/, ktora to zakreslila do prilohy zmluvy o dielo, podal obZalovanej
1/ katalég, aby si z neho poSkodena vybrala, potom uz stal obZalovany 2/ cely ¢as bokom a posSkodena
sa o diele rozpravala len s obzalovanou 1/, ktora jej aj predlozila na podpis uz pisomne vypracovanu
zmluvu o dielo, do ktorej obzalovana 1/ len vpisala rukou jej inicialy, sumu a lehotu dodania diela.
Nakofko na hrobovom mieste bola vykonana len &ast dohodnutého diela, ktorého vykonanie bolo v
zmluve dohodnuté do 30.09.2015 a v pracach sa nepokracovalo, od polovice augusta 2015 opakovane
telefonicky kontaktovala obZalovanych, pri¢om jej telefonické hovory prijimala vylu€ne obZalovana 1/,
ktora poSkodenu opakovane ubezpefovala, Ze hoci prace nie su dalej vykonavané, dielo bude v&as
vykonané, tato sa stale na nieCo vyhovarala, a to Ze maju toho vefa, tiez nedodanim im kamerfia
na hrob, aj napriek tomu, Ze ho riadne objednali a po uplynuti lehoty dodania diela, ked poSkodena
znovu kontaktovala obZalovanych, jej obZalovana 1/ oznamila, Ze to nestihli, dohodli sa, Ze dielo bude
dokoncené do 01.11.2015, no aj napriek tomu nebolo aj napriek dalSim telefonickym prisfubom zo
strany obZalovanej 1/ vo vykondvani prac pokra¢ované, pricom defi pred 01.11.2015, ani nasledujuci
den uz boli telefonické kontakty na obzalovanych nedostupné. Podla poskodenych bola cena diela so
zlavou dohodnuta uz pri uzatvarani zmluvy o dielo. Hoci podkodeny R. G. si uzZ na vzhladom na odstup
¢asu na podrobnosti na hlavhom pojednavani nespominal, zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania. Pri dojednavani podmienok zmluvy o dielo boli pritomni obidvaja obZalovani, priCom udaje v
zmluve vypisovala obZalovana 1/, ktort obZalovany 2/ predstavil poSkodenému R. G. ako svoju priatelku.
Aj tento potvrdil, Ze nakolko prace na hroboch neboli riadne vykonavané telefonicky sa kontaktoval
s obzalovanymi, priom z dévodu nevykonania dohodnutych prac a ani nevratenia mu zalohy sa s
obZalovanymi pisomne kontaktoval aj jeho advokét.

V neprospech obZalovanych sved¢&i nepriamo aj vypoved svedkyne H. M., zamestnankyne Obecného
uradu v Rykyn¢iciach, ktora potvrdila, Ze na poZiadanie obZalovanej 1/ vyhlasila do obecného rozhlasu,
Ze vykonavaju opravy a vyhotovenie hrobovych miest, pomnikov so zlavou az do 50 %. Tato bola tiez
aj na obecnom cintorine v Case, ked poskodeny R. G. uzavrel s obzalovanymi zmluvu o dielo. Ona
sama po tom, o prejavila zaujem o rekonstrukciu hrobov, na naliechanie obZalovanych suhlasila, Ze si
da obzalovanymi tuto rekonstrukciu hrobov vykonat. Obsah zmluvy o dielo a prilohu k nej spisovala
obZalovand 1/, ako aj prijmovy pokladniény doklad, o prijati fiou zalohy 800 Eur. Svedkyfia mala dojem,
Ze obzZalovana 1/ je ta, ktora vSetko riadi, a Ze obZalovany 2/ je len jej Sofér. Svedkyra bola nasledne z
dévodu riadneho nevykonavania prac tiez v telefonickom kontakte len s obZalovanou 1/, ktora jej dévod
omeskania prac zdévodriovala tym, Ze maju toho vela, Ze pracovnici robia niekde inde, ale Ze dielo bude
riadne vykonané. Hoci dielo malo byt vykonané v termine do 30.10.2015, toto vykonané nebolo, boli jej
len v8etky 3 hrobové miesta rozburané.

TieZ aj vypoved znalkyne A.. C. L. a zavery fiou podaného znaleckého posudku, ktord na hlavhom
pojednavani podrobne oddvodnila postup a spbésob uréenia a ohodnocovania rozsahu skutoCne



vykonanych prac na dohodnutych dielach poSkodenych L. H. C. R. G.. Hodnotu préac vygcislila v pripade
poskodenej L. H. na sumu 135,52 Eur s DPH a v pripade poSkodeného R. G. v sume 148,48 Eur s
DPH. Co sa tyka mnozstva armatury uloZeného do zakladov hrobov by bolo mozné presne zistit len
uplnym rozbitim hrobov, ktoré uz boli v ¢ase vykonavania znaleckého dokazovania dokonéené inymi
zhotovitelmi. Pri ohodnocovani stavebnych prac znalkyria vychadzala z cennika firmy M. - M., programu
na ocefiovanie stavebnych prac s cenami platnymi v roku 2015. Doprava bola uz zahrnuta v cennikovych
polozkach programu Cenkros.

Dalej bola vina obZalovanych preukazana aj listinnymi dékazmi, ktoré pine kore$ponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma képiami zmluvy o dielo zo
dfia 29.06.2015 a prilohy €. 1 k nej zo dnha 29.06.2015, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna
29.06.2015 (€.I. 78-82), zmluvou o dielo €. XX/XXXX/JMK zo diia 07.04.2016 a prilohou k nej, fakturou
€. XXXXXXXX zo dria 11.04.2016, posStovou poukazkou zo dria 11.04.2016, fotodokumentaciou hrobu
zo dria 01.04.2016 (&.I. 83-88), zmluvou o dielo zo dfa 03.02.2015, prijmovym pokladniénym dokladom
zo dna 03.03.2015, navrhom na zaplatenie zo dfia 29.10.2015 a vyziev zo dia 28.09.2015 a zo dna
17.09.2015, rozsudkami Okresného sudu Brezno &.k. 7Cb/169/2015-41 zo dha 24.05.2016 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/342/2016-73 zo dna 26.04.2017 (¢.I. 63-71, 170-172, 542-548),
podla ktorych je nesporné, Ze obzalovani uzatvorili zmluvu o dielo za zhotovitefa H. S. - R., A.:
XXXXXXXX, so sidlom X. X. H. XXX/X, Valaska dfia 29.06.2015 v Bud¢i s objednavatefom - poSkodenou
L. H., ktorej predmetom bolo zhotovenie urnového hrobového miesta v dohodnutej cene 1.050 Eur do
30.09.2015, za ktorym ucelom prevzali od poSkodenej zalohu 525,- Eur a dfia 03.02.2015 v Dolnych
Rykyné€iciach s objednavatefom - poSkodenym R. G., ktorej predmetom bolo zhotovenie hrobového
miesta v dohodnutej cene 1.400 Eur do 30.07.2015, za ktorym u¢elom prevzali od poSkodeného zalohu
1.000,- Eur. ObZalovana 1/ nasledne vystavila poskodenym prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujuci
prevzatie v hotovosti zaplatenej zalohy za vybudovanie hrobovych miest. Podla zmluvy o dielo (&l. V1),
sa poSkodeni zaviazali uhradit’ zhotovitefovi cenu za vykonanie diela pri splneni povinnosti zhotovitela
vykonat’ dielo. Z vypovede poSkodenych vyplyva, Ze poskodeni poskytli obZalovanym zalohy uz pri
podpise zmluvy, teda ked eSte Ziadne prace neboli zo strany obZalovanych vykonané. Ako vyplyva aj zo
zmlav o dielo zaplatenie ceny za dielo bolo spajané s dokon&enim a odovzdanim diela, preto poskytnuté
zalohy nemo6Zzu byt povaZované za splatku ceny za dielo. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obZalovani v uréenom termine realizovali len Cast diela, dielo v dohodnutom termine a ani nasledne
nedokoncili, poSkodenym doposial nevyudtovali, nevratili zvySna ¢ast' zalohy. PoSkodeni si nasledne
na vlastné naklady zabezpecili dokon&enie diela.

Ako vyplyva aj z e-mailovej komunikacie obZalovaného 2/ so spolo€nostou R. M. M. R..K..S.., S. XXXX,
K. J. K. zo dfia 05.10.2015 a 20.05.2015 a z oznamenia uvedenej spolo¢nosti (€.I. 534-541) je zrejmé,
Ze hoci pri skutku 1/ rozsudku bol termin dodania diela do 30.09.2015 a pri skutku 2/ rozsudku do
30.07.2015, tato komunikacia prebiehala len v obdobi po uplynuti pévodne dohodnutych terminoch
dodania diela a spocivala len v dopyte obZalovaného 2/ na cenovu ponuku, na ktort aj ked mu bola
zaslana, ziadnym spésobom nereagoval, nedos$lo k uzatvoreniu Ziadneho vzdjomného obchodu.

Z pripojeného obsahu spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016, ako aj z rozsudku v
predmetnej veci zo dfia 23.11.2016, pravoplatnym dria 05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2To/9/2017 zo dfia 05.04.2017 sud zistil, Ze obzalovany 2/ mal v predchadzajicom
obdobi dlhy z titulu zavazkov za nevyplatené dodavky komponentov pre zhotovenie hrobov. Samotny
obzalovany 2/ potvrdil, Ze v €ase ked' uzatvaral zmluvu s poSkodenym Y. F., nemal zabezpedené tieto
komponenty a o dalSich dodavkach zacal jednat az v mesiaci september a oktéber 2015. Viaceré
kamenarstva na Slovensku mu odmietli poskytovat material bez jeho zaplatenia vopred.

Ako vyplyva aj z obsahu rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dna 30.10.2017,
pravoplatného dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/16/2018 zo dha 31.05.2018 (&.l. 552-586, 587-593), ako aj z obsahu pripojeného spisu a trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 zo dfia 14.06.2017, pravoplatného dha
04.07.2017 je zrejmé, Ze obzalovany 2/, pripadne obzalovana 1/ v mene obzalovaného 2/ uzatvarali
pisomné zmluvy o dielo aj s inymi poSkodenymi uz v obdobi od roku 2013, vo vaésine pripadov vykonali
len zakladné betonarske prace, prakticky ani jednu minimalne zo 62 zakaziek nedokongili, finanéné
prostriedky poskytnuté poskodenym nevratili.

Sud preto v kontexte vykonanych dékazov neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovanych, Ze tito od
momentu uzavretia zmluvy s poskodenymi mali umysel dojednané diela riadne dokondit, priCom v
tomto im zabranilo jedine to, ze dnha 02.11.2015 boli vzati do vazby v inej trestnej veci. Podla nazoru
sudu obzalovani 1/ a 2/ konali minimalne vo forme nepriameho umyslu (dolus eventualis) podla §
15 pism. b/ Tr. zakona, kedZe tito uz v €ase uzatvdrania zmluvy o dielo s poskodenymi museli byt



minimalne uzrozumeni s tym, Ze nebudu schopni poskodenym hrobové miesta zhotovit v sulade
s dojednanou zmluvou, najma pokial ide o zabezpelenie a montaz kamenarskych komponentov,
tito v Case uzatvarania zmliv o dielo s posSkodenymi takymito komponentmi potrebnymi pre
dokoncCenie diela nedisponovali. ObZalovany 2/ nemal ani opravnenie na prevadzkovanie remeselnej
Zivnosti s predmetom podnikania kamenarstvo, nedisponovali potrebnym materialom na zhotovenie
kamenarskych komponentov a nemali ani vhodné priestory na takuto ¢innost, pri€om si mali byt vedomi
dihov z titulu predchadzajucich zavazkov za nevyplatené dodavky. Ako tieZ vyplynulo z vykonaného
dokazovania neboli to obZalovani, ktori by mali prioritny zaujem komunikovat’ s poSkodenymi a oznamit
im omeSkanie s realizaciou diela, ako aj dévody, pre ktoré v pracach nepokracuju, ale boli to sami
poskodeni, ktori opakovane kontaktovali a urgovali obZalovanych ohladom riadneho vykonavania prac
a pokra¢ovania v nich, a to aj po termine, kedy podla zmliv o dielo mali by hrobové miesta uz
dokoné&ené. Bolo preukdzané, Ze obZalovani si museli byt vedomi dal8ich poCetnych zdkaziek tykajucich
sa vyhotovenia hrobovych miest na zaklade zmluv o dielo uzatvorenych od roku 2013 s dalSimi
poskodenymi, ktoré diela podla zmluvy nedokondili aj napriek tomu opatovne uzatvorili aj zmluvy s
poskodenymi L. H. C. R. G..

Skutkovy stav sud ustélil v sulade s produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dokazov upravil skutkovu vetu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a pravne kvalifikoval konanie

- obzalovanej 1/ R. L. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku ako pokracovaci pre€in podvodu spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2016,

- u obzalovaného 2/ H. S., ktorého konanie pod bodom 1/ a 2/ rozsudku, pre ktory podala prokuratorka
Okresnej prokuratury Zvolen pod €. 2Pv 42/16/6611-24 v predmetnej trestnej veci na obzalovaného 2/
obzalobu je Ciastkovym utokom jedného pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok
(skutok zo dna 13.05.2015) uz bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016
zo dnia 23.11.2016, pravoplatny dila 05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 2To0/9/2017 zo dha 05.04.2017, sud konanie obzalovaného 2/ pravne kvalifikoval v bodoch 1/ az
3/ rozsudku ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona uc€inného
do 31.12.2016 s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2016, a to v bode 1/ a 2/
rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2016,

nakolko obZalovani 1/ a 2/ ako trestnopravne zodpovedné osoby vedomé si svojho konania, spoloénym
konanim narusili zaujem spolo€nosti na ochrane cudzieho majetku, ked’ na $kodu cudzieho majetku seba
obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu a obZalovany
2/ spachal taky Cin zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skuto€nostou. Obzalovani svojim podvodnym konanim predstierali okolnosti, ktoré neboli
v sulade so skutoénym stavom veci a poSkodenych uviedli do omylu alebo vyuZili ich omyl, ked ich
zavadzali predstieranim zhotovenim diela v zmysle s nimi uzatvorenej zmluvy o dielo, ktorej skuto&nosti
poskodeni uverili a pozadované finanéné prostriedky ako zalohu za vykonanie diela im odovzdali v
presvedc&eni, Ze dielo bude v dohodnutej dobe riadne vykonané.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona
zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach. Podla § 127
ods. 12 Tr. zdkona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby. Podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona,
sa za pokracovaci trestny &in povaZzuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného ¢inu
a trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, ze:

- Obzalovana 1/ R. L. ma 3 zaznamy v odpise registra trestov. Naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dria 30.10.2017, pravoplatnym dia 31.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dia 31.05.2018 v bodoch 2-6,
8, 11,12, 15-19, 21-34, 36-61 z pokraCovacieho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2016 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona uginného do
31.12.2016 na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka, so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, za su€asného uloZenia trestu
zakazu &innosti spocivajuci v zdkaze podnikat, pdsobit’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho



organu pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho
dovodu posobnost takého organu vo vymere 5 rokov. Podla odpovede na lustraciu v Registri priestupkov
nebola doposial postihnuta za priestupok. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena. Od 20.06.2018 je
vo vykone trestu odhatia slobody uloZzeného jej Okresnym sudom Brezno v konani 3T/36/2017.

- Obzalovany 2/ H. S. ma 3 zédznamy v odpise registra trestov. Naposledy bol odstudeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dria 30.10.2017, pravoplatnym dia 31.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dia 31.05.2018 z pokra&ovacieho
zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zakona uginného do 31.12.2016 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2016 a iné na suhrnny a spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 5,5 roka, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strédZenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti spocivajuci v
zakaze podnikat, posobit ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom Cinnosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdésobnost takého organu
vo vymere 5 rokov. Podl'a odpovede na lustraciu v Registri priestupkov bol od roku 2013 doposial 4 krat
postihnuty za priestupok. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Od 20.06.2018 je vo vykone trestu
odniatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Brezno v konani 3T/36/2017.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

U obzalovanej 1/ R. L. nebola zistena Ziadna v jej prospech svedC€iaca polah&ujuca okolnost. V jej
neprospech bola zistena pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to, Ze bola za trestny
¢in uz odsudena. Vzhladom na skutoénost, ze obzalovana 1/ sa skutkov 1/ a 2/ rozsudku dopustila
skér, nez bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dna
30.10.2017, pravoplatny dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/16/2018 zo dia 31.05.2018, prichadzalo preto u nej podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, nakolko jej vSak bol predmetnym rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/36/2017 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka, na vykon ktorého bola zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, sud povazoval tento trest na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovanej za dostatoény, a preto podfa § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 Tr. zakona.

Obzalovanému 2/ H. S. je na prospech polahé&ujica okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze sa pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Sud nezistil u neho Ziadnu v jeho neprospech svedd&iacu
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zdkona.

KedZe u obZalovaného sa pri skutkoch pod bodom 1/ a 2/ rozsudku jedna o dalSie Ciastkové utoky, ktoré
tvoria su€ast’ pokracovacieho trestného Cinu podvodu, za ktorého iny Ciastkovy utok uz bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1T/80/2016 zo dna 23.11.2016, pravoplatny dha
05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2T0/9/2017 zo dita 05.04.2017 (skutok
13.05.2015), ked tieto 3 Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich spachania a
v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny &in, sud potom podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 1T/80/2016 zo dfia 23.11.2016, pravoplatny dna 05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2To/9/2017 zo diia 05.04.2017 vo vyroku o vine, ako aj cely vyrok o treste a vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhfadom na
ukladanie spolo¢ného trestu, skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia, pri€¢om sud znovu rozhodol
0 vine za pokradujuci trestny &in a trestné €iny s nim spachané v subehu vratane Zalovanych &iastkovych
utokov.

Sud mal vykonanym dokazovanim zaroven za preukazané, Ze obZalovany sa skutkov 1/ az 3/ rozsudku
dopustil skér, nez boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia, a to rozsudok Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/36/2017 zo dnia 30.10.2017, pravoplatny dfia 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dha 31.05.2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 zo diia 14.06.2017, doru€eny obZalovanému 2/ dfia 23.06.2017, pravoplatny
dna 04.07.2017, ked pri trestnom rozkaze ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim
trestného rozkazu obzZalovanému 2/. U obZalovaného 2/ preto prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
do uvahy uloZenie aj suhrnného trestu pre trestny €in najprisnejSie trestny, a to podla § 221 ods. 3 Tr.



z&kona (trestna sadza 3 roky az 10 rokov), priom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom.

Nakolko u obZalovaného 2/ prichadzalo do uvahy ukladanie aj zvySeného uhrnného trestu odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zékona, t.j. za pouzitia asperacnej zdsady (za spachanie dvoch alebo
viacerych umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami), kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o ? - inu, sud okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov,
nehodnotil zarover ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretozZe by tak doslo k dvojitému
pri¢itaniu tej istej okolnosti a duplicithému zvySeniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZzenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny €in, ako aj pri ukladani
suhrnného trestu nemozno ulozZit miernejsi trest ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, a to naposledy
trest odnatia slobody vo vymere 5,5 roka, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny obZalovanému 2/ rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/36/2017 zo dfia 30.10.2017, pravoplatnym dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dfia 31.05.2018, sud po dbslednom vyhodnoteni osoby
obzalovaného 2/, predovSetkym s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov 1/ az 3/
rozsudku, za u€elom zabezpec&enia napravy a prevychovy obzalovaného z hladiska individualnej a aj
generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej innosti, uloZil obZzalovanému podla § 221 ods. 3 Tr.
z&kona s prihliadnutim na prevahu polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona (t. j. po znizeni
hornej hranice trestnej sadzby o ? - inu, a to zo 120 mesiacov na 92 mesiacov), za su€asného pouzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (t. j. nasledne upravena horna hranica trestnej sadzby
92 mesiacov zvySena o ? - inu), ulozZil obZalovanému spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu nebol vo vykone trestu za Umyselny trestny &in. Zarover sud v rdmci spolo€ného a
suhrnného trestu uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu Cinnosti
spocivajuci v zakaze podnikat, pésobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktorej predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu pésobnost
takého organu vo vymere 5 rokov, ktory trest mu bol uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/36/2017 zo dha 30.10.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dfia 31.05.2018.

Sud sucasne zru$il z dévodu ukladania suhrnného trestu vyroky o treste uloZzené obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dnia 30.10.2017, pravoplatnym dha
31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dna
31.05.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 zo dna
14.06.2017, pravoplatnym dria 04.07.2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€¢om v ostatnych
Castiach zostavaju predmetné rozhodnutia nedotknuté.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osoby obZalovanych, nema vplyv na ich rodinu a im blizke
osoby a zaroven zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zarover
aj vyjadruje ich moralne odsudenie spoloCnostou (§ 34 ods. 1, 2 Tr. zdkona).

V adhéznom konani si riadne a v&€as uplatnila narok na nahradu Skody z titulu vylakanej zalohy
poskodena L. H., X.. XX.XX.XXXX vo vyske 525,- Eur (skutok 1/ rozsudku). Nakolko sud obzalovanych
uznal vinnymi z predmetného skutku a obZalovani 1/ az 2/ za sp6sobenu Skodu v sulade s ustanovenim
§ 420 a nasl. Obcdianskeho zakonnika aj zodpovedaju, sud im ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
spoloéne a nerozdielne povinnost' uhradit poSkodenej L. H. Skodu vo vySke 389,48 Eur spdsobend jej
spolo€nym podvodnym konanim obZalovanych, spo€ivajucim vo vylakani zalohy uréenej na vykonanie
diela, po odpoditani z uvedenej poskytnutej zalohy hodnoty vykonanych prac vyc€islenej v sume 135,52
Eur znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictvo - A.. C. L.. So zvySkom uplatneného naroku na
nahradu Skody sud poskodenu L. H. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Zaroven sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
1T/80/2016 zo dra 23.11.2016, pravoplatnym dria 05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2T0/9/2017 zo diia 05.04.2017, prevzal vyrok o $kode podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku



a podkodeného Y. F., X.. XX XX.XXXX v Plavnici, trvale bytom Z. XXX, okres RuZzomberok (skutok 3/
rozsudku) odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Nakofko posSkodeny R. G. (skutok 2/ rozsudku) si v adhéznom konani narok na nahradu Skody
neuplatrioval, sud v jeho pripade o Skode nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



