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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. marca 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym K. N., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/101/2020 z 30.4.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. N. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/101/2020 z 30.4.2021 bol obZalovany K. N. uznany
vinnym:

v bodoch 1) - 3) z pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona u€inného do
31.7.2019,

v bode 1) z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.7.2019

v bode 4) z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc¢inného do
31.7.2019

v bode 5) z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v bode 6) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) obZ. K. N. dfa 18.10.2018 v nezistenom ¢ase medzi 06.00 h a 08.00 h v rodinnom dome sup. €. XX v
Q., okres W., v ktorom bol obZalovany K. N. a E. N. spolu ubytovani v podnajme, priSiel k dveram
ubytovacej €asti poSkodenych manzelov S. J., nar. XX XX.XXXX, a X. J., nar. XX. XX.XXXX, obZ. K. N.
voSiel do priestorov, kde byvali poSkodeni a v tom &ase tam aj spali a z priestorov odcudzil pefiazenku
s hotovostou 110,-Eur, ob¢&iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, platobné karty, kartiCku poistenca VSZP,
vSetky na meno Ing. X. J., doklady od osobného motorového vozidla, sadu skrutkovacov, sadu
skrutkovaCov na jemnu pracu, 8 ks ragnovych klu€ov, vSetko nezistenej znacCky, akuskrutkoval zn.
Parkside, karbobrusku zn. Parkside a zbierku 15 ks naramkovych hodiniek nezistenych znaciek, digitalny
fotoaparat zn. Olympus, 2 ks dalekohladov a kfu€e od osobného motorového vozidla zn. FIAT BRAVA,
ev.C. RK124BA, dalej sa presunul do drevarne nachadzajucej sa na pozemku rodinného domu, kde
nezistenym spésobom bez pouzitia nasilia vosiel do priestorov drevarne odkial odcudzil 1 ks buracie
kladivo nezistenej znaCky, ako bol obZ. K. N. u poSkodenych urgiti nezistend dobu a postupne hladal
veci na odcudzenie, zo steny obyvacky zvesil a odcudzil starSie hodiny s retiazkou na stene, nasledne
z bytovej jednotky poSkodenych odiSiel aj s odcudzenymi vecami v celkovej hodnote
897,90 Eur ku Skode S. J., nar. XX.XX.XXXX, a X. J., nar. XX XX.XXXX, obaja s trvalym bydliskom v
Q. XX, okres W.,



2.) obz. K. N. dfia 18.10.2018 v &ase okolo 02.00 z neuzamknutej garaze pri rodinnom dome sup. €.
XXX v Q., okres W., odcudzil horsky bicykel zn. Rock Machine Thunder, vyr. &. GW13502211, &ierno-
modro-bielej farby, v hodnote 320,- Eur spolu s prisluSenstvom v hodnote 50,- Eur, a
to takym spdsobom, Ze na garaZzi otvoril dvojkridlové vchodové dvere, ktoré neboli zabezpeéené, tam si
sadol na bicykel a odiSiel s nim pre€, &im spdsobil D. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v Q. XXX,
okres W., Skodu vo vyske 370,- Eur,

3.) obZz. K. N. dfia 18.10.2018 vo vec€ernych hodinach priSiel do pohostinstva RICHARDS PUB v obci
Bobrov, okres Namestovo, kde si sadol do boxu vedla baru a v ¢ase o 21.06 h vyuzil nepozornost
a nepritomnost’ ¢asnika, vosSiel do priestoru za barovym pultom a zo Suflika odcudzil pefazenku s
finanénou hotovost'ou 240,- Eur, vzapati z pohostinstva odiSiel, nasledne sa s E. N. stretli na nezistenom
mieste v obci Bobrov a potom odcudzenu penaznu hotovost minul pre vlastni potrebu, ¢im spésobil
majitelke pohostinstva X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v D., R. P. XXX, 8kodu vo vySke 240,- Eur,

4.) obz. K. N. dfia 04.11.2018 v Case asi 0 10.30 h z izby &. 2 v penziéne Ponorka na Nabrezi M. R.
Stefanika 5195 v Ruzomberku odcudzil mobilny telefén zn. HUAWEI P20 lite 4 Gb single v hodnote 180,-
Eur tak, Ze pokym sa poskodeny S. Z., nar. XX XX.XXXX, sprchoval a tento mobilny telefén mal polozeny
na umyvadle, obvineny voSiel do kupelne a pod zamienkou jeho zapozi¢ania z dévodu pozerania videa
si ho zobral so suhlasom poskodeného , nasledne z izby odiSiel a ponechal si ho pre vlastnu potrebu, &im
spbsobil S. Z., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v W., D. P. XXX/XX, 8kodu vo vySke 180,- Eur, pricom
tento €in spachal napriek tomu, Ze dia 20.10.2018 bol v Case 0 19.15 h sa dopustil obdobného
¢inu, tym, Ze v obchodnom dome TESCO, Racdianska 9, Bratislava, odcudzil tovar v hodnote 3,81 Eur
a za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov mu bola policajtom pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave v ten isty dei uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30,- Eur, &islo bloku 11195446,

5.) obz. K. N. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/159/2018
z 24.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom jeho vydania, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a diha 24.10.2018 mu bola
do vlastnych ruk doruéena pisomna vyzva na nastipenie vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby v
Bratislave, Chorvatska 5, s nastupom najneskér do 12.11.2018 v ¢ase od 08.00 h do 15.00 h, do vykonu
trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu v lehote stanovenej suidom nenastupil, nepoziadal ani o
odklad nastupu trestu a vyhybal sa mu az do 26.11.2018, kedy bol na zaklade sudneho
prikazu zatknuty a dfia 27.11.2018 do vykonu trestu dodany prislusnikmi PZ,

6.) obz. K. N. si od presne nezistenej doby do 18.15 h dfia 26.11.2018 nezistenym spb6sobom a na
nezistenom mieste zadovazil a prechovaval sklenenu ffadku s obsahom metamfetamin hydrochlorid
(pervitin) o hmotnosti 1,556 gramov latky baza metamfetaminu - 10 mg Cistej latky, Co predstavuje
najmenej 31 beznych jednorazovych davok a sklenenu flasticku s obsahom metamfetamin hydrochlorid
(pervitin) o hmotnosti 0,715 gramov latky baza metamfetaminu - 10 mg Cistej latky, o predstavuje
najmenej 14 beznych jednorazovych davok, ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok
uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorich zmien a doplinkov, a ktoré na vyzvanie v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal dia 26.11.2018 o 18.15 h operativnym pracovnikom
OKP Okresného riaditelstva PZ RuZzomberok.

Za to mu sud podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, §
36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
z&kona uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/63/2018 zo diia 4.2.2019, pravoplatného 4.2.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vietky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit' $kodu poskodenym
S. J., nar. XX XXXX a X. J., nar. XX.X.XXXX, obaja s trvalym bydliskom v Q. XX, okres W., vo vySke
897,90 eur, poSkodenému D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v Q. XXX, okres W., $kodu vo vyske
50,- eur, poSkodenej X. T., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko v D., R. P. XXX, §kodu vo
vySke 240,- eur, a poSkodenému S. Z., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko v W., D. P. XXX/XX,
Skodu vo vySke 180,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych S. J., X. J. a S. Z. so zvySkom uplatnenych
narokov nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kralovenského (&.I1. 417-420
spisu). Uvodom odévodnenia podaného odvolania obZalovany opisal &ast vyrokov napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa. Poukazal na tu skutoénost, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
vzmysle ust. § 257 Tr. por., ktoré sud uznesenim prijal. V dalSej Casti odovodnenia odvolania obzalovany
spochybnil zakonnost' postupu sudu pri ukladani trestu odratia slobody, a to v suvislosti s vypo&tom
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Obzalovany opisal podstatu svojho predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Ruzomberok na
z&klade rozsudku, sp.zn. 8T/41/2015 zo dfia 27.4.2016, a to aj v spojeni s odsudenim rozsudkom
Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 8T/60/2015 zo diia 7.9.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/149/2015 zo diia 5.11.2015. Podstatou a obsahom podaného odvolania obzalovaného boli
tvrdenia uvedené v publikacii Pravnych listov diia 3.8.2011 autora JUDr. Petra Samka, ktory spochybnil
dovodnost’ judikatury NajvySsieho sudu SR, a to konkrétne rozhodnutia €. 32, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, zoSit &. 4/2009. ObZalovany si osvojil
tvrdenia autora publikacie, podla ktorych zo znenia ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. vyplyva, Ze zakonodarca dava
prednost Uprave trestnej sadzby podla asperaCnej zasady pred zvySenim trestnej sadzby postupom
podla § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak. Takéto tvrdenie je podla obZalovaného odévodnené subehom dvoch
zvy8enych trestnych sadzieb, pri ktorom sa nepouzije prave § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak. a nie asperacna
zasada, t.j. asperatna zasada sa pouzije vzdy a bez ohladu na to, &i sa pouzije aj zvySenie podla § 38
ods. 4 az 6 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze sa vynimka ,dvojitého zvySenia“ tyka len ust. § 38 Tr. zak. a nie
aj asperacnej zasady, je logické, Ze je uvedena prave v tomto ustanoveni, avSak to vdbec neznamena,
Ze z tohto umiestnenia mozno vyvodzovat prednost § 38 Tr. zak. pred asperacnou zasadou. Obzalovany
mal za to, Ze hlavnym a najpodstatnejSim argumentom podporujiucim to, Ze asperatna zasada ma a
musi mat’ prednost pred ust. § 38 Tr. zak., je vSak to, Ze ust. § 38 Tr. zak. vébec nedava odpoved na to,
aku trestnu sadzbu ktorého zo zbiehajucich sa trestnych €inov, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym,
je nutné upravovat, t.j. podla ktorej trestnej sadzby sa ma ukladat. Na tuto otazku dava odpoved prave
ust. § 41 Tr. zak., ktoré vyslovne stanovuje pravidla, ako postupovat, ked pachatel spacha dva alebo
viac trestnych ¢inov a ako vybrat trestny &in, podfa ktorého trestnej sadzby sa ma trest ukladat'.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, Ze
je vinny zo spachania vSetkych skutkov, ktoré sa mu v obzalobe kladli za vinu. Preto vyslovil nazor,
Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno
naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu ,a minori ad maior®, &ize od
mensieho k va¢siemu, pouZit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por.,
kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne uginky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. ObZalovany sa preto v
dal3ej Casti odvolania domahal mimoriadneho zniZenia trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Poukazal na skutoCnost, Ze jeho dotknuté priznanie spojené s Uprimnym
olutovanim &inu moZno zo strany sudu vyhodnotit ako pofahujucu okolnost, a to napriek mimoriadnemu
Znizeniu trestu.

Navrhol preto, aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej prokuratury tak, Zze podané odvolanie
obZalovaného povazuje za nedévodné, nakolko sud mu ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici



zakonom stanovenej trestnej sadzby, dévodne zvySenej o jednu polovicu podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. Preto
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo
v nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratiry uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné, rozsudok okresného sudu je zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch, nie su
dané doévody na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, a preto navrhla jeho odvolanie zamietnut
ako neddvodné.

Posdkodena S. J. uviedla, Ze jej to je v podstate jedno, prejavila Utost nad obzalovanym s
tym, aby sa v buducnosti obdobnych &inov nedopustal.

Poskodena X. T. uviedla, Ze nechava rozhodnutie na krajsky sud, aby rozhodol o odvolani obZalovaného
a osobne by privitala, aby sa obZalovany zamestnal a splatil sp6sobenu Skodu.

Poskodeny D. H. uviedol, Ze spociatku si myslel, Ze uloZeny trest je neprimerany, ale ked zistil, Ze
obZalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany, povazuje napadnuty trest odnatia slobody za zakonny
a primerany, a to aj s prihliadnutim na zasadu trikrat a dost.

Obhajca obzalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomného odévodnenia odvolania a v zmysle
jeho dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o uloZzenom
treste a rozhodol o uloZeni primeraného trestu odnatia slobody v zmysle odvolania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktory sa tykal uloZzeného trestu odnatia slobody a spdsobu jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud mdze zniZit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdzZe sud ulozit trest odriatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom.



Okresny sud spravne ustdlil, Zze v trestnom stihani obZalovaného existoval vyrovnany pomer
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. V trestnom stihani obZalovaného bola zistena existencia
dvoch polahéujucich okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak. (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval) a podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahal
pri objasnovani trestnej €innosti prisluSnym organom). Zaroven boli spravne ustalené aj dve pritazujuce
okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestny &inov) a podla § 37 pism. m) Tr. zak.
(bol uz za trestny ¢€in odsudeny). Krajsky sud v suvislosti s podanym odvolanim obzalovaného dale;j
zistil, Ze tento bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/41/2015 zo
dnia 27.4.2016, pravoplatnym toho istého dfia, za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachany
formou spolupéchatelstva podfa § 20 Tr. z&k. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedenym rozsudkom okresny sud zaroveri zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/60/2015 zo dha 7.9.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
3To/149/2015 zo dia 5.11.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Pre uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k
zaveru, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu spravne postupoval aj v zmysle uz citovaného znenia
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysil o jednu polovicu.

Zo spisového materialu mal krajsky sud dalej jednoznalne preukazané, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/63/2018 zo dna 4.2.2019, pravoplatnym toho istého dna,
uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 8T/57/2018 zo dfia
18.7.2018, pravoplatnym 27.11.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
a zaroven bol zruSeny aj vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
0T/159/2018 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa sufasne stihanych skutkov dopustil v
mesiacoch oktéber az november 2018 (6 skutkov), postupoval spravne aj pri ukladani sihrnného trestu
v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. Pochybenie sudu prvého stupfia v8ak spocivalo pri ukladani trestu
v opomenuti aplikovania ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého, okrem iného, ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Takéto oznadené pochybenie okresného
sudu v8ak nebolo mozné v odvolacom konani na krajskom sude napravit z dévodu absencie podaného
odvolania prokuratora, a to v neprospech obzalovaného.

Pokial sa tyka prezentovaného nazoru obzalovaného v podanom odvolani o spravnhom postupe pri
zvySovani zakonom ustanovenej trestnej sadzby, tento vyhodnotil krajsky sud ako nedévodny. Sudy SR
su okrem znenia Ustavy SR, platnych a uginnych zakonov, ako aj inych predpisov vo svojej rozhodovace;
¢innosti viazané aj judikaturou Najvy3Sieho sudu SR, a to konkrétne rozhodnutim &. 32, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, zo§it €. 4/2009. Podla tejto
judikatury:

I. Ak prirozhodovani o treste maju byt pouZité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona z dévodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona, §
39 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, konkrétne rozpéatie trestnej sadzby sa urci
tak, Ze najprv sa urobi priprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zakona.
Nasledne sa vykona Uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla reZzimu § 41 ods. 2 Trestného zakona
a napokon sa urc¢i konkrétne rozpatie trestnej sadzby podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona.



II. ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zékona a znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zékona sa vykona len s prihliadnutim
na upravenu hornu, resp. dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za
bodkodiarkou Trestného zakona sa v tychto pripadoch nepouZije.

lll. Pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odhatia slobody uvedena
v osobitnej Casti Trestného zakona po jej Uprave podla ustanoveni vSeobecnej Easti Trestného zakona;
to neplati, pokial ide o zlo€in, ktory sa povaZzuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11
ods. 3 Trestného zakona.

Z citovaného rozhodnutia €. 32/2009 je teda bez pochyb zrejmé, Ze uz v minulosti boli argumenty
podaného odvolania obzalovaného zo strany Najvy$Sieho sudu SR vybavené, a to s takym zaverom,
podfa ktorého v konkrétnom trestnom stihani pri ukladani trestu postupoval okresny sud. Z uvedenych
dévodov sa preto krajsky sud stotoznil so spésobom uUpravy zakonom ustanovenej trestnej sadzby
zo strany prvostupriového sudu a odvolanie obZalovaného aj v tejto ¢asti povaZzoval za neddvodné.
Zaverom je potrebné k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody a uvaham uvedenym v tejto
suvislosti v podanom odvolani doplnit, Ze takyto postup podfa § 39 Tr. zak. je sudu umozneny ako
fakultativny. Zo spisového materialu a aktualneho odpisu registra trestov mal krajsky sud
preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany, a to tak, ako to uz bolo spomenuté
aj v odévodneni tohto uznesenia, resp. rozsudku sudu prvého stupfa. Z tychto dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze u osoby obZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody podfa § 39 Tr. zak., a to ani v suvislosti s postupom podfa § 257 Tr. por.
a zistenymi polah&ujucimi okolnostami. Predchadzajice ulozené tresty nemali na osobu obZalovaného
prevychovny uc€inok a osobu K. N. odvolaci sud vyhodnotil ako silne kriminalne naruSenud. Tento ma
neustale sklony k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti prevazne majetkovej a nasilnej povahy, ako aj
trestnej Cinnosti spojenej s ohrozovanim Zivota a zdravia. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
by bolo preto v konkrétnom trestnom stihani obzalovaného popretim uéelu obsahu ust. § 39 Tr. zak.,
resp. porusenim platnych zésad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su€asne sudeného trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pre uvedené dbvody krajsky sud odvolanie obZalovaného K. N. zamietol postupom podla § 319 Tr. por.,
pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



