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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v spore Zalobkyne: K. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupena JUDr. Lubomirom Krajnym, advokatom so sidlom Nam.
A. Hlinku €. 29/34-311, 017 01 Povazska Bystrica proti zalovanému: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, zastupeny: C.. Milanom Cibikom, advokat, so sidlom Tomasikova 4, 821 03 Bratislava,
o zaplatenie 3.946,76 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyha dfia 22.8.2005 podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 118.900,- Sk s 12,50 %-nym roénym urokom zomeSkania od 1.1.2004 do zaplatenia
a trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze v priebehu mesiacov august 2003 az december 2003 pozi€iavala
Zalobkyha Zalovanému postupne sumu 123.000,- Sk s tym, Ze sa ustne dohodli, Ze celu poZi€¢anu
sumu Zalovany vrati do konca roka 2003. O pozi€ani uvedenej sumy podpisal Zalovany ¢estné
prehlasenie, v ktorom potvrdil poZi¢anie uvedenej sumy 123.000,- Sk. Do dfia podania Zaloby Zalovany
vratil Zalobkyni  z poZi€anej sumy v hotovosti sumu 4.100,- Sk. Nesplateny zostatok v sume
118.900,- Sk odmieta zaplatit. Sumu 4.100,- Sk vratil Zalovany v lehote do 31.12.2003. Pretoze je
Zalovany vomeSskani, tak Zalobkyfa Ziada podfa § 517 ods.2 OZ a vladneho nariadenia ¢&. 87/1995
Z.z. rocny urok z omeskania vo vySke 12,50 % z dlZznej sumy 118.900,- Sk od 1.1.2004 do zaplatenia.

2/ Okresny sud Zilina dfia 26.11.2007 vydal platobny rozkaz 23C/36/2007- 13 , ktorym bolo uloZené
Zalovanému aby do 15.dni od dorucenia zaplatil Zalobkyni sumu 118.900,- Sk s 12,50 %-nym ro€nym
urokom z omeskania od 1.1.2004 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vy8ke 5.945,- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vy8ke 5.800,- Sk pravnemu zastupcovi Zalobkyne alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.

3/ Sudca vybavujuci vec OS Zilina 24Er/2286/2009 dha 28.4.2014 predloZil dozornej Uradnicke
Okresného sudu Zilina pripis, v ktorom uviedol, Ze predkladéa spis 23C/36/2007 na opatovné pridelenie
do sudneho oddelenia. Povinny, ktory bol odporcom v konani 23C/36/2007 tvrdi, Ze podal odpor
proti platobnému rozkazu, ktory sa v3ak v spise C nenachadza. Sud povolil odklad exekucie s tym,
Ze civilny sud musi vyrieSit otazku tvrdeného podania odporu.

4/ Podla listiny zo spisu OS Zilina 24Er/2286/2009 ¢&.I. 10 bolo zistené, Ze Zalovany adresoval
Okresnému sudu zo dnia 13.1.2008 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti platobnému
rozkazu a obvineniuK. V. ztoho dévodu, Ze navrhovatefka K. V.ho neustéale nepravdivo obvifiuje, Ze



si v priebehu par mesiacov postupne pozi€iaval od nej peniaze, &o sa nezaklada na pravde. Okresny
sud v Ziline na hlavnom pojednavani , ktoré sa konalo diia 2.6.2005 a na ktoré sa navrhovatelka
K. V. ani nedostavila ho oslobodil, nakolko zistil jej faloSné overovanie podpisu Zalovaného ,
potvrdené grafolégom a zaloZené do spisu. Kodvolaniu predlozil pravoplatny rozsudok z2.6.2005
€. spisu 5T/7/2005 a platobny rozkaz. Pripis je bez uvedenia C¢isla sidneho konania, ku ktorému je
adresované a bol pripojeny podaci listok zo dria 16.1.2008.

5/ Podia uznesenia Okresného sidu Zilina 23C/36/2007-42 zo dfia 25.7.2017 std odmietol odpor
podany Zalovanym diia 19.8.2009 proti  platobnému rozkazu OS Zilina 23C/36/2007 - 13 zo dfia
26.11.2007 ako odpor podany oneskorene. Uznesenim KS v Ziline 9C0/52/2018-73 zo dfia 31.5.2018
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu OS Zilina 23C/36/2007 - 42 zo dfia25.7.2017 bolo uznesenie
sudu prvej indtancie zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Odvolaci  sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné prihliadat na podanie Zalovaného, t.z. ulohou sudu prvej indtancie bude  posudit
podanie oznaCené ako odvolanie zo dria 13.1.2008, ktoré svojim obsahom je odporom proti platobnému
rozkazu ako odpor podany v zakonnej lehote a rozhodnut' o fiom.

6/ Na pojednavani 24.10.2018 Zalobkyfia uviedla, Ze organy €inné v trestnom konani skumali
len podpis v matricnej knihe, ale neskumali pravost podpisu na listine, ktoru Zalovany podpisal.
Zalobkyfia ma zépisnik, kde su uvedené jednotlivé polozky, a to sumy a datumy , ktoré Zalobkyna
pozitala Zzalovanému. Zalobkyna navrhla, aby bola preskimana pravost podpisu Zalovaného na
listine, a to Cestné vyhlasenie, ktorym Zalovany podpisal , Ze si pozZi€al od Zalobkyne uvedenu sumu
123.000,- Sk.

7/ V zavereCnom vyjadreni Zalobkyia uviedla, Ze trvad na podanej Zalobe a tvrdenie Zalovaného, Ze
podpisal nevyplnené ¢estné vyhlasenie je absurdné . Pokial ide o zavery trestného konania, tak
tieto nesuvisia s tym, Ze Zalobkyna pozi€ala Zalovanému sumu, ktoru od neho Ziada zaplatit. Boli

splnené vSetky nalezZitosti poskytnutia pozi¢ky, a tak Zalobkyfa Ziada, aby Zalovany bol povinny
pdzicku vratit aj s prisluSenstvom, tak ako je predmet konania.

8/ Na pojednavani 24.10.2018 Zalovany uviedol, Ze Zalobu povazuje v plnom rozsahu zanedévodnu
a ziada ju zamietnut'.

9/ V zavereCnom vyjadreni Zzalovany uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalobkyfha neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia a nebolo preukazané, Zze by naozaj doslo k
pozi¢aniu uvedenej sumy. Vyjadrenia zalobkyne si zméato€né a nekoreSponduju ani s fiou predlozeny
listinami. Zalovany poukazuje ajnaznalecky posudok v tresthom konaniako ajvyjadrenie Zalobkyne
o tom, €o to bola ona, ktora sfalSovala ako zamestnankyfa obecného uradu podpis Zalovaného v
matri¢nej knihe. Vzhfadom na v3etky skutoCnosti Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat’ trovy konania.

10/ Na z&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom strédn konania a oboznamenim listinnych
dékazov - @Gestného vyhlasenia , zoznamu, rozsudku OS Zilina 5T/7/2005 - 103 zo dia 2.6.2005 a
znaleckého posudku ¢&. 14/2005 G. U., mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

11/ Zalobky#a vo vypovedi uviedla, Ze Zalovanému poZitiavala peniaze na zaklade Ustnej dohody
a tento sfubil, Ze peniaze vrati a bolo to v roku 2003 a Zalobkyria si vSetko poznacila v notese, kde
sU uvedené jednotlivé sumy a datumy, kedy boli peniaze pozi€¢ané. ISlo spolu o sumu 123.000,-
Sk s tym, Ze Zalovany vratil sumu 4.100,- Sk, takZze zostava zaplatit’ Zalovand suma. Na otazku
k sume, ktoru pozi¢ala vo vySke 30.000,- Sk Zalobkyha uviedla, Ze vtedy zomrel zalovanému
otec a Zalovany si priSiel poziat peniaze, ktoré surne potreboval. Najskér Zalovana uviedla, Ze mu
neméze pozicat, lebo ma doma manzela, ale nasledujuci defi mu odovzdala sumu 30.000,- Sk.
Zalovany si chcel este vybavit' pdziéku a Zzalobkyfia mu k tomu dévala doklady zo zamestnania, lebo
pracovala na obecnom uUrade, ale z p6zicky Ziadnu sumu Zalovany nevratil. Pokial ide o Cestné
vyhlasenie, tak to bol samotny Zalovany , ktory navrhol aby Zalobkyfa vypisala Eestné vyhlasenie, Ze
on to podpiSe. Na zaklade tohto Zalobkyha ¢estné vyhlasenie vypracovala a Zalovany toto podpisal.
Zalobkyfa potvrdila, Ze v knihe osved&eni uZ ona sama napisala meno a priezvisko Zalovaného a
taktiez Zalovaného aj podpisala a v trestnom konani sa dokazovalo to, Ze to bola Zalobkyna, ktora

podpisala Zalovaného do osved&ovacej knihy. Zalobkyna ale tvrdi, Ze na &estnom vyhlaseni je pravy



podpis Zalovaného. Na otadzku k zaznamu zo dfia 4.9.2002, ktoriU ma uvedenu v zozname, ktory
predloZila ako datum pozi¢ania pefazi zalovanému a v Zalobe Zalobkyrfia uvadzala, Ze poZi€iavala v
roku 2003, sa Zalobkyfia vyjadrila tak, Ze zabudla, Ze aj v roku 2002 pozi¢ala sumu 2.000,- Sk a
tato ani nie je predmetom konania. Ked' ale vypracovala supis , tak vtedy si v3etko poctivo prepisala
z notesa, ato aj pdzicku z roku 2002. Tuto sumu ale neziada vratit. Zalovanému poZiciavala
peniaze aj po pbzicke vo vyske 30.000,- Sk, ato asi dalSie dve alebo tri platby. Zapisy v notese boli
vyhotovené vtedy, ked peniaze redlne pozi€iavala, a to nielen Zalovanému, ale aj inym osobam, ktori
boli v notese zapisani. Zaznamy boli urobené vtedy, ked su uvedené jednotlivé datumy. Cestné
vyhlasenie bolo vyhotovené tak, ako je uvedené 30.12.2003 a vSetky udaje vypisovala Zalobkyria,
ale Zalovany stal pri nej a vSetko podpisal. Spolu aj prepoditavali dlZnG sumu a Zalovany so sumou
123.000,- Sk suhlasil.

12/ Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé. Tato najskor uvadzala, Ze po tom ¢&o
mu pozi¢ala sumu 30.000,- Sk uz dalSie peniaze mu nepozi€ala a teraz podla predlozeného zoznamu
su tam dalSie tri splatky z roku 2004. Pokial ide o &estné vyhlasenie, tak toto Zalovany podpisal, je
to jeho podpis, ale nebolo to 30.12., lebo vtedy bol obecny urad zatvoreny. Nevie, v ktory den
Cestné vyhlasenie podpisal. V tomto ale sa nachadzali len Udaje o osobe Zalovaného a ni¢ dalSie tam
vypisané nebolo. Bola taka dohoda, Ze iSlo o poZi¢anu sumu 23.000,- Sk, ktoru si aj realne pozic¢al od
Zalobkyne a tuto sumu aj vratil. Rozhodne nesuhlasi a popiera, Ze by malo ist o sumu 123.000,- Sk,
tak ako to  dopisala Zalobkyna. Zalovany podpisoval len prazdny list bez vypisania a boli tam len
osobné udaje Zalovaného. So Zalobkyfiou méa dobré vztahy a su vzdialeni pribuzni. Peniaze vracal
Zalobkyni zo svojej mzdy a pracoval na obecnom urade so mzdou 4.000 az 6.000,- Sk. Potvrdzuje, Ze
si pozi€al sumu 23.000,- Sk od Zalobkyne a tuto aj vratil. Na obecnom urade pracoval do roku 2005.

13/ Podla &estného vyhlasenia bolo zistené, Ze je uvedeny podpisany Stefan Raj¢an a dalej je datum
narodenia, stav, bydlisko, zamestnanie, &islo OP a rodné €islo a prehlasil na svoju Cest’ a dalej rukou
dopisané, ze , som si pozi€al od K. V., Petrovice 464 postupne v roku 2003 Ciastku 123.000,- Sk, ktoru
jej estne vratim* a je dalej podpis A. H.. Dalej je na listine osved&ovacia dolozka zo dila 30.12.2003
vyhotovena Obcou Petrovice.

14/ Podla pripojeného supisu su uvedené datumy a sumy , prvy zapis 4.9.2002 suma 2.000,- Sk, dalej
datumy z mesiacov april, maj , jun, jul, august, september, oktéber , november a december 2003 s
tym, Ze 15.12.2003 je uvedena suma 30.000,- Sk a dalej su datumy januar, februar a april 2004
a pri datume 18.2.2004 je v zatvorke uvedené 4.000 vratil. Spolu uvedené sumy su vo vySke
124.000,- Sk.

15/ Zo spisu OS Zilina 5T/7/2005 zo znaleckého posudku znalca G. U. &. 14/2005 bolo zistené, ze
znalec bol pribraty na zaklade uznesenia OS Zilina zo dha 18.2.2005 a jeho ulohou bolo zistit gi
sporny podpis - A. H. - v osved€ovacej knihe Obce Petrovice zo dria 30.12.2003 pisal, resp. nepisal
obzalovany H. A.. V pripade, Ze nejde o podpis H.a A.a zistit' i tento podpis bol vyhotoveny Annou V..
Podla zaveru Skala hodnotenia | - jednoznacénost’ je uvedené, Ze pisatefom sporného podpisu nie
jeH. A.alll -pravdepodobnost je uvedené, Ze pisatefom sporného podpisu pravdepodobne je K. V..

16/ Podla rozsudku OS Zilina 5T/7/2005-103 zo diia 2.6.2005, pravoplatny a vykonatelny 2.6.2005,
podla § 226 pism. a) Trestného poriadku obZalovany H. A. bol oslobodeny spod obZaloby na tom
skutkovom zaklade, ze v obdobi od 4.9.2002 do 15.12.2003 si v priestoroch Obecného uradu v
Petroviciach , okres Byt&a, postupne pozi€iaval od K. V. pefiazné hotovosti od 500,- Sk do 30.000,-
Sk, v celkovej vySke 123.000,- Sk na svoje potreby, peniaze slubil vratit, ked' si vybavi pdzi¢ku,
ale dosial jej vratil len 4.100,- Sk, hoci mu bol diia 29.4.2004 v CSOB, a.s. pob. Bytéa poskytnuty
spotrebitelsky uver do vysky uverového limitu 50.000,- Sk, pri€om poZi€anie penazi vo vyske 123.000,-
Sk od K. Chlebinovaej popiera, ¢&im jej sposobil Skodu vo vySke 118.900,- Sk s tym, Ze obZalobou bol
pravne kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1,2 Trestného zakona. Poskodena K.
V. bola so svojim narokom na ndhradu Skody odkézana na konanie vo veciach obgiansko-pravnych.

17/ Podla § 657 OZ zmluvou o p&zicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu .

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

18/ Zalobkyfa podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby Zalovany bol povinny zaplatit titulom zmluvy o
pbdzicke sumu 118.900,- Sk, €o je 3.946,76 eur spolu s 12,50 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od
1.1.2004 do zaplatenia a trovy konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tak, Ze v priebehu mesiacov
august az december 2003 pozi¢ala zalovanému postupne sumu 123.000,- Sk s tym, Ze sa Ustne
dohodli, Ze celt pozi¢ani sumu vrati Zalovany do konca roku 2003. Zalovany ale zaplatil iba sumu
4.100,- Sk a nesplateny zostatok vo vySke 118.900,- Sk Ziada Zalobkyrfia, aby bol povinny Zalovany
zaplatit spolu aj s irokom z omeskania od 1.1.2004 aZ do zaplatenia celej diznej sumy . Zalovany
poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne a potvrdil uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, ale iba vo vyske 23.000,-
Sk a tuto aj riadne vrétil a popiera, Ze by si pozi¢al sumu 123.000,- Sk, ako tvrdi Zalobkyria.

19/ Zalobkyna ako rozhodujuci dékaz predlozila &estné vyhlasenie, ktoré podpisal Zalovany a ktorym
potvrdil, Ze si postupne v roku 2003 od Zalobkyne pozZi¢al sumu 123.000,- Sk. Zalovany potvrdil podpis
Cestného vyhlasenia, ale uvadzal, Ze tymto potvrdzoval iba pozi€¢anie sumy 23.000,- Sk a toto Cestné
vyhlasenie mimo osobnych Udajov Zalovaného nebolo vbbec vypisané a nebolo tam uvedené
v Cestnom vyhlaseni ni€ iné len meno, priezvisko, datum narodenia, stav, bydlisko, zamestnanie, &islo
obCianskeho preukazu a rodné Cislo, a tak z tohto &estného vyhldsenia nevyplyva to, €o tvrdi
Zalobkyna, Ze si od nej pozi¢al sumu 123.000,- Sk. Zotrval na tvrdeni, Ze si pozi€al od Zalobkyne iba
sumu 23.000,- Sk a tuto jej aj riadne vratil a Zalobkyni nie je dizny Ziadnu sumu.

20/ Sud pri rozhodovani vychadzal z ustalenej sudnej praxe ( IV US 37/2013 - 9 zo dfia 23.1.2013,
rozsudok NS SR 3Cdo/325/2009 zo dna 30.6.2010, rozsudok NS SR 5Cdo/238/2010 zo dna
21.3.2012 ) a dospel k takému zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dbékazné bremeno, ato Zze doslo k
realnemu odovzdaniu predmetu p6Zzi¢ky Zalovanému ako diZnikovi a zaroven anineuniesla dokazné
bremeno pokial ide o podstatné néleZitosti zmluvy o pdZicke, titulom ktorej sa domdéhala zaplatenia
diZnej sumy.

21/ Podfla zmluvy o pdzicke, v sulade s citovanym ustanovenim § 657 OZ, prenechava veritel diZznikovi
veci, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy su prenechanie veci veritefom diznikovi, povinnost diznika
vratit veci rovnakého druhu, vymedzenie poZi¢iavanych veci, do€asnost zmluvy. Z formulacie
zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze zmluva o pbzZicke je redlnou zmluvou na rozdiel napr. od
zmluvy o uvere podfa Obchodného zékonnika. PretoZe ide o zmluvu redlnu, tak pre jej platnost sa
vyZaduje v Case jej uzavretia aj realne odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Odovzdanie je predpokladom
uzavretia zmluvy o pdziCke. Dokial k odovzdaniu neddjde, tak medzi zmluvnymi stranami pravny vztah
z pOzi¢ky nevznikne. Ak doslo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o
pbzicke, ale k odovzdaniu predmetu pézicky nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel
plnil z titulu  zmluvy o p&zi¢ke, pretoZze zmluva nevznikla ( rozsudok NS SR 5Cdo/238/2010).

22/ V konani medzi stranami bola sporna jedna z podstatnych nalezitosti zmluvy o p6Zicke, a to
predmet, teda suma pefiazi, ktoru Zalobkyfa ako veritel pozZi€ala Zalovanému ako diznikovi. Zatiaf
o zalobkyfa uvadzala spolu sumu 123.000,- Sk, zalovany uvadzal sumu 23.000,- Sk. Zalobkyha
v konani neuniesla dbkazné bremeno a nepredlozila taky dbkaz, na zaklade ktorého by bolo
jednoznalne preukazané ¢o bolo predmetom zmluvy o pézicke a &i predmetom bola suma 123.000,-
Sk, ako tvrdila Zalobkyra alebo suma 23.000,- Sk, ako tvrdil Zalovany . Zalobkyfia dalej neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala ani to, ze doSlo k redlnemu odovzdaniu sumy, ktora je predmetom
konania, kde taktiez = Zalobkyra tvrdila, Ze realne odovzdala Zalovanému sumu 123.000,- Sk a
zalovany tvrdil, Ze od Zalobkyne prevzal sumu iba 23.000,- Sk. Zalobkyfia dalej neuniesla dokazné
bremeno ohfadne toho aka suma jej bola vratena Zalovanym ako diznikom, kde  Zalobkyha tvrdila,
Ze zalovany zaplatil iba sumu 4.100,- Sk a Zalovany tvrdil, Ze vratil celt pozi¢and sumu 23.000,- Sk.

23/ Pokial Zalobkyna predkladala listinné dbkazy, tak predloZzeny notes, z ktorého vyplyvaju iba
rukou pisané poznamky Zalobkyne s uvedenymi datumami a sumami pri jednotlivych datumoch nie
su dbékazom ani o predmete zmluvy o péziCke, uzavretej medzi stranami konania a ani o redlnom



odovzdani pefiazi Zalobkynou ako veritefom Zalovanému ako diZnikovi. Na zaklade takychto poznamok
Zalobkyne totiZ nevyplyva vbébec, Ze aj doSlo k uzavretiu zmluvy o pdziCke, ato znamena, Ze strany
konania sa dohodli na podstatnych nélezZitostiach zmluvy, mimo iné aj o predmete zmluvy a taktiez
z toho nevyplyva ani to, Ze aj redlne Zalobkyna odovzdala tieto peniaze Zalovanému. Taktiez
pokial ide o Cestné vyhlasenie boli tu sporné skutkové tvrdenia oboch stran a zatial ¢o Zalobkyha
tvrdila, Ze Zalovany podpisal vyplnené Cestné vyhlasenie a ona sama podpisala Zalovaného len v
osvedCovacej knihe, tak Zalovany tvrdil, Ze sice podpisal Cestné vyhlasenie, ale mimo osobnych
udajov tam ni€ dalSie nebolo a on podpisoval iba pozi€¢anie sumy 23.000,- Sk. Tu sud poukazuje
na ustalenu judikaturu, =z ktorej vyplyva to, Ze aj v pripade ak zo samotnej  zmluvy o pdzicky
vyplyva, Ze diznik potvrdil svojom podpisom prevzatie pozi€anej sumy, tak to este nie je dokazom o
realnom odovzdani predmetu pdzicky. Na zaklade tohto sud konstatuje, Ze ani v pripade ak by
Zalovany podpisal Cestné vyhlasenie v plnom zneni, ¢o ale preukazané nebolo, nebolo by to este
rozhodujucim dbkazom, na zaklade ktorého by Zalobkyna uniesla dbkazné bremeno o tom, Ze
Zalovanému pozi¢ala sumu 123.000,- Sk, ako tvrdila v Zalobe. Zalovany ale poprel skutkové tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze podpisal Uplne vyplnené Cestné vyhlasenie, ale iSlo len o podpis vyhlasenia,
kde sa nachadzali osobné udaje Zzalovaného. V tejto suvislosti zaroven sud poukazuje aj na
rozsudok vo veci OS Zilina 5T/7/2005 zo diia 2.6.2005, kde Zalovany ako obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1,2 Trestného zakona, a to prave na takom
skutkovom zaklade, na zaklade ktorého aj Zalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy 118.900,- Sk.

24/ Vzhlfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti, z dévodu Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala ani uzavretie zmluvy o pdzZicke, a to Ze doSlo k dohode medzi stranami
konania o podstatnej nalezitosti zmluvy, a to predmete zmluvy a pre neunesenie dbkazného
bremena, a to Ze doslo k realnemu odovzdaniu pefazi, tak ako skutkovo tvrdila, tak sud zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

25/ Podla § 255 ods.1 CSP sudprizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

26/ Podla citovaného ustanovenia sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich Nskuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



