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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. O. XX, zastupeného
JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, so sidlom Vajanského 33, Presov, proti zalovanej T. M.A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, L., zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o uréenie vysky pohladavky, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

II. Sud zru$uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sUdvu Liptovsky Mikulas
zo dna 08. 11. 2019, ¢&. k. 10C/43/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 12. 05.
2020, sp. zn. 6C0/49/2020.

lll. Strandmsa neprizndava nahrada trov tohto konania, ani nahrada trov konania o neodkladnom
opatreni, vedenom pod spis. zn. 10C/43/2019.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 18. 06. 2020, elektronicky doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len
,sud“) dria 18. 06. 2020, Zalobca Ziadal ur€it, Ze vy8ka pohladavky na vymozZenie ktorej je Zalovana
opravnena vykonat zalozné pravo k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. M.,
zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXXX, a to pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 376/5 o vymere 3263 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C 376/6

0 vymere 649 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C
376/7 o vymere 293 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku zapisanému ako parc.
€. KN-C 376/8 o vymere 28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku zapisanému ako
parc. €. 376/9 o vymere 129 m2, druh pozemku ostatna plocha, stavbe penziénu Cislo 1647, postavene;j
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 376/6 a stavbe polyfunkéného objektu supisné Cislo 1648,
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 376/7 (dalej len ,nehnutelnosti zapisané na

LV & XXXX, k. u. D. M.T.%), ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pod V 3502/05;

Z627/2012 a V 2273/2013 predstavuje sumu 254 816,01 Eur. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade zhodného navrhu stran, sud uznesenim zo dna 26. 10. 2021, €. k. 6C/21/2020-510, prerusil
konanie podfa § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); uznesenie o preruSeni
konania nadobudlo pravoplatnost dfiom 11. 11. 2021.

3. Dha 14. 03. 2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dia 14. 03. 2022, ktorym navrhol pokradovat
v konani. Zaroven podla § 144 a nasl. CSP zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a suasne Ziadal zrusit
neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. z. 10C/43/2019 zo
dna 08. 11. 2019. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli drfia 04. 03. 2022 Dohodu



o urovnani, uzatvorenu podfa § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), ktorou si
kompletne (aj nad ramec konania, vedeného pod sp. zn. 6C/21/2020) urovnali vSetky ich vzajomné
sporné prava a povinnosti.

4. Z pripojenej Dohody o urovnani vyplyva, Ze ju podpisali Zalobca aj Zalovana dha 04. 03. 2022 a
pravost podpisu na listine bola osved€ena dia 04. 03. 2022 na Notarskom urade JUDr. Ivety AndraSove;j
v PreSove. V bode VII. Dohody o urovnani si zmluvné strany dohodli, Ze Zzalobca do 3 pracovnych dni
od podpisania dohody zoberie Zalobu vo veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 6C/21/2020 v celom rozsahu spat, pricom T. M. so spatavzatim Zaloby suhlasi. Zarover Zalobca aj
Zalovana vyhlasili, Ze si v tomto konani nebudu uplatriovat’ narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 163 CSP

(1) Ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud
konanie prerudi najmenej na tri mesiace.

(2) Ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

6. Uznesenie o preruseni konania v predmetnej veci nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 11. 11. 2021 a
nakolko v zakonnej 6-mesacénej lehote Zalobca navrhol pokraCovat v konani, nedo$lo k zastaveniu
konania uplynutim lehoty podfa § 163 ods. 2 druha veta CSP, a preto sud v konani pokracoval.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat
so suhlasom Zalovanej, ktory suhlas je jednoznacne vysloveny v predloZzenej Dohode o urovnani,
uzatvorenej diia 04. 03. 2022. V désledku toho, Ze Zaloba bola vzata spat’ celkom, sud podla § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

11. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dria 08. 11. 2019, &. k. 10C/43/2019-57, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/49/2020 zo dfia 12. 05. 2020 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 21. 05. 2020), sud na navrh Zalobcu L. W. nariadil Zalovanej T. M.
neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV & XXXX, k. u. D. M.. Zarovern mu uloZil, aby najneskér v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal na prislusnom sude proti Zalovanej Zalobu o ur€enie vySky pohfadavky, na vymoZenie
ktorej je Zalovana opravnena vykonat' zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXXX,
k. 4. D. M.. Zalobca splnil povinnost, ulozent neodkladnym opatrenim, podanim Zaloby v tejto veci
(6C/21/2020).

12. Podla § 336 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.



13. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal v zmysle uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v€as
Zalobu, v sulade s ustanovenim § 336 ods. 4 CSP sa pri zastaveni konania vo veci samej primerane
aplikuje ustanovenie § 335 CSP. Konanie vo veci samej bolo zastavené, a preto sud zrusil neodkladné
opatrenie, nariadené vo veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/43/2019.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Zalobca zobral Zalobu spat v dosledku uzavretia mimosudnej dohody o urovnani, v ramci ktorej
si strany sporu vysporiadali vSetky vzdjomné naroky ,Ci uz splatné alebo nesplatné, ktoré vodi
sebe navzajom evidovali ku dfiu podpisania tejto dohody z pravnych vztahov, uvedenych v tejto
Dohode” (€lanok I1X. Dohody o urovnani). Zaroveni strany dojednali, Ze si nebudu vzajomne uplatfiovat
narok na nahradu trov konania vo veci, vedenej pod sp. zn. 6C/21/2020. Trovy konania o nariadeni
neodkladného opatrenia, vedené na sude pod sp. zn. 10C/43/2019, sice nie su predmetom Dohody o
urovnani, ale neodkladné opatrenie bolo zruSené v désledku zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby,
¢o sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefla, a preto stranam sporu nepriznal nahradu trov
tohto konania, ani nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Samostatné odvolanie len proti vyroku Il. vSak nie je pripustné.



