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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu R.. Y. M., E. L. L. T., X. Y. XXX/X, K.: XXXXXXXX, proti
zalovanému T. M., W.. XX X.XXXX, F. T., Y. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 958,88 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 958,88 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 29.8.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.11.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 958,88
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 13C/29/2017-11 zo dia 15.12.2017, proti ktorému
podal zalovany v€as odpor, preto sud uznesenim €. k. 13C/29/2017-15 zo diha 31.1.2018 platobny rozkaz
zrusil.

3. Zalobca zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade plnej moci zo diia 10.11.2014 ako
advokat zastupoval Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/52/2013.
Predmetom konania bol narok na nahradu $kody uplatneny vogi Zalovanému, ktorym bola Obec L. S..
Zalovany uhradil zalohovu platbu vo vy$ke 660,-- eur, 8o zodpovedalo 3 Gkonom pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu. Zalovany diia 11.8.2017 odvolal Zalobcovi plni moc a nasledne Zalobca vystavil
fakturu, ktora obsahovala aj Specifikaciu, a to vyuctovanie trov pravneho zastupenia, na zaklade ktorej po
zohladneni zélohy Ziadal doplatit sumu 958,88 eur. Zalovany napriek vyzvam diznd sumu neuhradil. Vo
vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca namietol tvrdenia Zalovaného, pretoZze suma 1.331,88 eur, ktoru
Zalovany uhradil, sa tykala obhajoby Zalovaného a jeho syna v trestnom konani a nema ni¢ spolo¢né
so zastupovanim v uvedenej veci. Vo vypovediach na pojedndvani Zalobca spochybrioval aj tvrdenia
Zalovaného, pretoze tvrdil, Ze aj v trestnom konani bola riadne vystavena faktura, bolo dané vyuctovanie
a zalovany bol oboznameny s odmenou za jeden ukon pravnej sluzby.

4. Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom a Ziadal Zzalobu zamietnut. V odpore proti platobnému
rozkazu tvrdil, Ze trovy za poskytovanie pravnej sluzby Zzalobcom boli uhradzané preddavkami a mali
by pokryt celé konanie. Zo strany Zalobcu ako advokata do$lo k viacerym snaham hajit svoje finanéné
zaujmy nad zaujmy svojho klienta a vdeobecny spolodensky zaujem, preto dnia 11.8.2017 odvolal
Zalobcovi plni moc. Zalobcovi uhradil dva preddavky, a to v sume 660,-- eur na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dia 10.11.2014 a v sume 1.331,80 eur na zaklade zalohovej faktury ¢.
XXIXXXX, ktora bola uhradena dna 22.2.2017. Zalovany dalej namietal, Ze o niektorych pravnych



Ukonoch Zalobcu nema Zalovany vedomost’ a nedal na nich suhlas, niektoré pravne ukony vykazuju
neekonomickost pre klienta a boli bez vplyvu na celkovy vysledok a dalSie ukony mozno povaZovat skor
za beZn0 administrativu, ako za spoplatneny pravny tkon, ktory si Zalobca narokuje. Zalobu povazuje
aj za pred&asnu, pretoZze az do pravoplatného skonéenia veci nembze vediet v akej vyske, a ktoré
konkrétne pravne ukony Zalobcu budu priznané sudom. V pisomnom vyjadreni z 8.6.2018 Zalovany
uviedol, Ze prave Zalobca zavadza sud, ked tvrdi, Ze zdlohova faktura €. XX/XXXX bola vystavena na
doplnenie preddavku v trestnom konani. Z faktury totiZ vyplyva, Ze ako odberatel je tam uvedena len
jedna osoba - C. M., a touto fakturou mal byt vyuctovany preddavok v trestnom konani pre dve osoby.
Namietal aj nedorugenie faktury v tejto veci. Zalovany tiez namietol, Ze Zalobca s nim mal komunikovat
na telefdnnom Cisle a nie na mailovej adrese, ktora patri jeho synovi a tvrdil, Ze syn ho o jednaniach
so zalobcom neupovedomoval.

5. Z vypovedi stran, vypovede svedka K.. T. M. a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu
prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 10.1.2014, pisomného podania Zalobcu zo dia 11.8.2017,
vyuctovania trov konani zo diha 14.8.2017, faktury €. XX/XXXX, predzalobnej vyzvy, dokladu o uhrade
sumy 1.331,88 eur, faktary €. XX/XXXX, obsahu spisu sp. zn. 11C/52/2013, zo zaznamu z porady zo
dna 10.11.2014, mailovej komunikacie, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany je U&astnikom konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11C/52/2013,
ktorého predmetom je narok na nahradu $kody uplatneny voé&i Obci L. S. vo vyske 6.300,-- eur s
prislusenstvom. Na zaklade plnomocenstva udeleného Zalovanym 10.11.2014 Zalobca ako advokat
zastupoval Zalovaného v uvedenom konani. Dfiom 11.8.2017 Zalovany odvolal Zalobcovi pIni moc na
zastupovanie v konani. Trovy pravneho zastupenia si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému faktirou &. XX/
XXXX zo diia 14.8.2017 s datumom splatnosti 28.8.2017. Zalobca vygislil trovy pravneho zastupovania
v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. na sumu 1.648,58 eur s tym, Ze zohladnil zalohu
zaplatenu zalovanym vo vyske 660,-- eur, ktoru prevzal na zaklade prijmového dokladu z 10.11.2014.
Po zohladneni zalohy si zalobca uplatfioval voCi zalovanému zaplatenie sumy 958,88 eur.

7. Zo Specifikacie ukonov, ktora bola sucastou faktary, vyplyva, Zze Zalobca si uplatnil odmenu za 7
ukonov pravnej sluzby po 210,81 eur (prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie navrhu zo dha
12.12.2014, ucast na pojednavani dfia 6.3.2015, vyjadrenie z 10.4.2015, vyjadrenie k znaleckému
posudku z 1.2.2016 a 2 x vyjadrenie k vyjadreniu zo diia 17.3.2017 a zo dfia 5.6.2017). Zalobca si
uplatnil aj odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby v sume 105,40 eur, teda v 1/2 - ici, kedZe i8lo odvolanie
proti procesnému uzneseniu a nie proti rozhodnutiu vo veci samej a k tymto ukonom si uplatnil aj reZijny
pausal 2 x 8,04 eur (za ukony vykonané v roku 2014), 3 x rezijny pausal 8,39 eur (za ukony vykonané
v roku 2015), 1 x 8,58 eur (za ukony vykonané v roku 2016) a 2 x 8,84 eur (za ukony vykonané v roku
2017), spolu v sume 67,51 eur. KedZe vec sp. zn. 11C/52/2013 nie je pravoplatne skonfena, zo strany
sudu bol zapozi¢any spis na predbezné prejednanie sporu, prifom oboznamenim s obsahu spisu bolo
zistené, Ze vo veci boli vykonané vSetky ukony, za ktoré si uplatfiuje Zalobca odmenu a taktiez bolo
zistené, Ze ku kazdému vyjadreniu, resp. doplneniu Zaloby, predchadzala vyzva zo strany sudu, na ktoru
reagoval zalobca. Odvolanie sa tykalo uznesenia, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost' zlozit
preddavok na trovy dékazu, pri€om uznesenim odvolacieho sudu bolo napadnuté uznesenie zmenené
tak, Ze kazda zo stran ma zlozit preddavok na trovy dékazu.

8. Zalovany tvrdil, Ze dlzna suma by uz mala byt uhradena zo zalohy, ktoru zaplatil vo vyske 1.331,88 eur.
Tato suma bola zo strany Zalobcu uplatnena zalohovou fakturou €. XX/XXXX a z jej obsahu je zrejmé,
Ze sa nou fakturuje doplnenie preddavku na odmenu za obhajobu vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 6T/40/2016.

9. Vzhladom na obranu Zalovaného bol vo veci vypodéuty ako svedok aj K.. T. M., L. Z.. Svedok vypovedal,
Ze sa zucastnil jednani medzi stranami, ked sa dohodlo pravne zastupovanie v civilnej a tieZ v trestnej
veci a zuc€astnil sa aj jednania, na ktorom doslo k skon&eniu zastupovania. Taktiez ked sa konali
pojednavania, tak priSiel za Zalovanym a stretli sa so Zalobcom pred jeho kancelariou a isli spolo¢ne
na sud. Ked sa dohodli podmienky na zastupovanie v civilnom konani, tak doniesli Zalobcovi vSetky
doklady. Odmena bola dohodnuta vo vyske cca 200,-- eur za kazdé pojednavanie a bud' v ten den,
alebo v nasledujuci defi bola zaplatena zaloha vo vyske asi 600,-- eur. Bol aj pri dojednani zastupovania
v trestnej veci, tvrdil, Ze tam mala byt dohodnutd odmena 73,-- eur aj vratane rezijného pausalu za
zastupovanie oboch oséb. Pri tychto stretnutiach sa podpisovali aj piné moci. Svedok tiez potvrdil, Ze



Zalobca volal na telefénne &isla Zalovaného, nevedel, ¢i komunikovali aj inou formou. Potvrdil tiez, Ze
Zalobcovi posielal mailom nejaké materialy, aj ked uvadzal, Ze so Zalovanym o tom nerozpraval.

10. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze
pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

11. Podla § 730 ods. 1 cit. zdkona prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

12. Podla § 18 ods. 4 Z&k. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni, advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je
potrebné ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

13. Podfa § 13a ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

14. Podla § 13a ods. 2 cit. zdkona odmena vo vy$ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

15. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 958,88 eur z titulu neuhradenej odmeny
za Ukony pravne;j sluzby, ktoré urobil v ramci zastupovania Zalovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 11C/52/2013. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako advokat
zastupoval Zalovaného v uvedenom konani na zaklade plnej moci zo dfia 10.11.2014 a k ukon&eniu
zastupovania do$lo dfiom 11.8.2017, kedy Zalovany odvolal Zalobcovi plnd moc. TaktieZ nebolo sporné,
Ze si Zalobca po ukon&eni zastupovania uplatnil vo&i Zalovanému odmenu za zastupovanie faktdrou
€. XXIXXXX, a Ze zo strany Zalovaného bola uhradena platba vo vySke 660,-- eur. Z hladiska pravnej
kvalifikacie dohodu o zastupovani medzi advokatom a klientom mozZno povazovat za typ prikaznej
zmluvy, ktorej predmetom je, Ze prikaznik pre prikaz obstara nejaku vec, alebo vykona inu €innost. S
poukazom na ust. § 730 ods. 1 Ob¢. zadkonnika prikaznik ma narok na odmenu, pretoZze nepochybne
pri zastupovani advokatom je obvyklé, Ze klient je povinny zaplatit odmenu.

16. Obrana zalovaného spocivala najma v tom, Ze okrem zalohy v sume 660,-- eur mal uhradit’ aj dalSiu
zalohu v sume 1.331,88 eur a teda tymito zalohami mali byt uhradené trovy za zastupovanie v uvedenej



veci. Okrem toho Zalovany namietal aj to, Ze nema vedomost’ o tom ako bola vypocitana tato odmena
a namietal aj neekonomickost’ niektorych ukonov a tiez to, Ze pri niektorych ukonoch nie je dévod na
poskytnutie odmeny, pretoZe ide o beznu administraciu, avdak neSpecifikoval konkrétne ktoré ukony by
podla neho boli nehospodarne.

17. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevedel akym spésobom do$lo k vypoc¢tu odmeny sud povazuje za
ucelové, pretoze sucastou faktury €. XX/XXXX bola aj Specifikacia ukonov a spdsob vypo&tu odmeny.
Z obsahu Specifikacie je zrejmé, Ze odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola vypocitana v sulade s
§ 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z. a Ze odmena bola uplatnena len za tie ukony, za ktoré patri
odmena v zmysle § 13a ods. 1, resp. ods. 2, cit. vyhlasky. Obozndmenim zapozi€aného spisu sp. zn.
11C/52/2013 bolo tieZ preukazané, Ze vSetky ukony boli vykonané a nachadzaju sa v predmetnom spise,
a pokial ide o doplnenie Zaloby, resp. pisomné vyjadrenia, nemozno tieto hodnotit ako nehospodarne,
pretoze vzdy boli tieto ukony vykonané na zaklade vyzvy sudu, teda pokial by Zalobca ako advokat tieto
ukony neurobil, mohlo by to mat’ procesné dbsledky pre Zalovaného v uvedenom konani. K namietkam
Zalovaného, Ze nevedel o vySke ukonu, €o by mohlo mat vplyv na priznanie odmeny Zalobcu s poukazom
na § 18 ods. 4 Zak. €. 586/2003 Z. z., zalobca predlozil zaznam z porady z 10.11.2014, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze hodnota pravneho Ukonu je vypoc€itana v zmysle § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, ato v
sume 210,81 eur, a Ze advokat ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov vo forme rezijného pausalu,
ktory v roku 2014 predstavuje sumu 8,04 eur. Zalovany sice tvrdil, Ze na Gradnom zazname nie je jeho
podpis, ale ohladom tohto tvrdenia nepredloZil sudu Ziadne dékazy a aj zalovanym navrhnuty svedok
K.. T. M. potvrdil, Ze sa zu€astnil jednania, ked sa dohodlo pravne zastupovanie, a Zze pri tomto jednani
aj bola dohodnutd odmena vo vyske cca 200,-- eur, teda sud mal preukazané, Ze Zalobca predtym, ako
zacal vykonavat jednotlivé ukony, oboznamil Zalovaného ako klienta, s vyS8kou odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby.

18. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na zaplatenie odmeny za zastupovanie v predmetnej veci mala byt
pouZzitd aj zaloha v sume 1.331,88 eur boli v celom rozsahu vyvratené predloZzenymi listinnymi dékazmi.
UZ z vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze tento preddavok zaplatil
na zaklade zalohovej faktury €. XX/XXXX. Z obsahu zalohovej faktury jednoznacne vyplyva, Ze sa tyka
odmeny za obhajobu v trestnom konani. Naviac Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze na fakture
je ako odberatel uvedeny iba L. C. M., teda nie je zrejmé preco by na z&klade takto vystavenej faktury mal
platit’ zalohu na zastupovanie vo veci sp. zn. 11C/52/2013, kde bol u€astnikom konania iba Zalovany a
nie aj C. M.. Zalobca naviac predloZil aj kone&nu fakturu za zastupovanie v trestnom konani &. XX/XXXX,
ktora uz bola vystavena na sumu nula eur, pretoZze Zalobca nepozadoval dalSiu odmenu nad réamec
poskytnutej zalohy. Pokial Zalovany namietal hospodarnost ukonov vykonanych v trestnom konani, je
potrebné uviest, Ze tieto svoje tvrdenia ani nepodlozil Ziadnymi dékazmi, ale na rozhodnutie v pravne;j
veci su tieto tvrdenia pravne irelevantnymi, pretoZe zastupovanie v kazdej veci je samostatnym pravnym
vztahom, a ak Zzalovany sa domnieva, Ze zaplatil za zastupovanie v tresthom konani viac ako zaplatit
mal, ma moznost riesit'to inou formou. KedZze predmetom konania je zaplatenie odmeny za zastupovanie
Vo veci sp. zn. 11C/52/2013, pre rozhodnutie vo veci je podstatné, & odmena za zastupovanie v tejto
veci bola vyuc¢tovana v sulade so zakonom, resp. dohodou U€astnikov, a &i boli riadne vykonané vSetky
ukony, za ktoré bola uplatnena odmena.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca si uplatnil odmenu za
zastupovanie v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z. z., pred prevzatim pravneho zastupovania informoval
Zalovaného o vyske odmeny, vykonal vSetky ukony, za ktoré bola uplatnena odmena a z vykonanych
dbkazov nemozno vyvodit, Ze by pri poskytovani pravnych sluzieb nepostupoval s odbornou
starostlivostou, preto sud s poukazom na cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. KedZe Zalovany neuhradil svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do 28.8.2017, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi
urok z omeskania od 29.8.2017, t. j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka uroku z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k 1. dAu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni
noviel).

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



