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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.: G.,
nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX, malolety G. bytom u otca a maloleta Q. bytom u matky, obe
deti zastupené opatrovnikom C., deti rodicov: Ing. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, R. U.,
t. €. bytom R. XXX, zast. JUDr. Y. Y., advokatkou so sidlom v W., R. XXXX/XX a J. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XXX, R. U, t. €. bytom S. XXXX/A-XX, R. U., zast. JUDr. M. W., advokatkou so sidlom
v R. U, M. XX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodicov k mal. detom, na odvolanie matky mal. deti proti
rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 22. marca 2018, €. k. 4P/60/2017-76, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie, okrem nenapadnutej zamietajucej Casti, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke urcil vyZivovaciu
povinnosti na mal. G. vo vySke 50 eur mesacne, od 01.04.2018, ktoré bude matka platit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata. Upravil styk matky s maloletym tak, Ze je opravnena
stykat sa s maloletym G. kazdy parny tyzdefi od piatku 16.00 hod. do soboty 19.00 hod., kedy si matka
dieta v piatok o 16.00 hod. prevezme spred bydliska otca a v sobotu 0 19.00 hod. dieta pred bydlisko
otca privedie a dieta otcovi odovzda. Vo zvysku sud navrh otca zamietol. Tymto rozsudkom sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 04.11.2015, &. k. 11P/150/2015-26 v &asti Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému G.. Zaroven sud rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods.
1,2, 8§ 26,§ 62 0ds. 2,4, §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh otca je dévodny s€asti. Sud konstatoval, Ze je
nesporné, Ze rodic¢ia maloletych deti G. a Q. nie su manZzelmi, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 04.11.2015, €. k. 11P/150/2015-26. Sud tymto rozsudkom
zaroven schvalil medzi rodiémi rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, pri¢om bolo dohodnuté, Ze ich bude matka vychovavat, zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti po 750
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze 400 eur bude poukazovat' k rukam matky a 350 eur
na uCet maloletych deti za u€elom tvorby Uspor. Zaroveri sud upravil styk otca s maloletymi detmi poc¢as
beZného roku a poc&as letnych prazdnin. Sud poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doslo k vyraznej zmene
vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v tom, Ze malolety G. sa od septembra XXXX nachadza v
starostlivosti otca. Sud zistoval nazor maloletého dietata v priebehu konania jeho vysluchom, z ktorého



jednoznadne vyplynulo, Ze malolety G. sa citi v domacnosti otca spokojny, otec nema s jeho vychovou a
starostlivostou Ziadne vaznejSie problémy, do domacnosti matky sa vratit nechce, s matkou sa vSak chce
stretavat aj s moznostou prespatia. Sud reSpektujuc nazor maloletého dietata, ako aj s poukazom na
stanovisko opatrovnika, kedy neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o dieta, maloletého G.
zveril do osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud rozhodol, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok bude iba otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, rovhako sud ponechal
matke opravnenie zastupovat maloletl Q. a spravovat' jej majetok podla posledného rozhodnutia sudu
(rozvodového rozsudku), a to s poukazom na skuto&nost, Ze vzhladom na suéasny vztah medzi
rodi€mi je predpoklad, Ze v pripade spoloéného zastupovania a spravovania majetku maloletych deti
by dochadzalo medzi nimi k vaznym nezhodam, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, napr. pri
podpisovani suhlasu s réznymi Skolskymi aktivitami maloletého G. a pod. KedZe otec deti Ziadal, aby
bol opravneny zastupovat aj spravovat majetok maloletej Q. spolo¢ne s matkou, sud v tejto Casti jeho
navrh zamietol. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky sud prihliadol na odévodnené potreby
maloletého, ako aj moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Sud mal za to, ze v su€asnej dobe je v
moznostiach a schopnostiach matky prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne, s ktorou
vyskou vyZivného otec aj matka suhlasili. Prijem matky je neporovnatefne nizsi oproti prijmu otca, takze
vysku vyZivného sud ur€il aj s ohfadom na su€asné schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca od
01.04.2018. Zaroven sud upravil styk matky s maloletym G. v rozsahu kazdého parneho vikendu tak,
aby bol zachovany vzajomny vztah medzi matkou a dietatom, ktora Uprava styku podla nazoru sudu
zodpoveda aj vyjadreniu maloletého dietata a suhlasnému stanovisku oboch rodi€ov a opatrovnika.
Dalej sud uviedol, Ze otec sa doméahal svojim navrhom zniZenia vyzivného na maloletd Q. na sumu
400 eur mesacne, ktora vyska vyZivného by zodpovedala sume, ktoru otec zasielal k rukam matky
maloletého dietata. V €ase podania navrhu bol otec nezamestnany, ktorou skuto&nostou odévodrioval
podanie navrhu na zniZzenie vyZivného na maloletu Q.. V spolo¢nosti F. bol otec
zamestnany od 01.04.2007 do 31.05.2017 s priemernym mesanym zarobkom 12.294,53 eur. Podla
spravy od tohto zamestnavatela otec ukoncil pracovny pomer na zaklade vlastnej Ziadosti v zmysle § 60
Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze otec ukondil pracovny pomer dohodou, sud vyhodnotil ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu bez dblezitého dévodu, pretoze dévod,
ktory uvadzal otec ako dévod skoné&enia jeho pracovného pomeru nemohol akceptovat ako vazny dévod,
pre ktory otec pracovny pomer skoncil. V kone¢nom dbsledku je otec od 01.03.2008 opat zamestnany s
prijmom (7.500 eur brutto/mesa&ne a mozna variabilna zlozka mzdy - roéna prémia vo vyske 25 % z 12-
nasobku priznanej mesacnej hrubej mzdy za predpokladu realizacie dohodnutych cielov v stanovenom
rozsahu), ktory mu umoziuje nadalej prispievat’ na vyzivu maloletej Q. vyzivnhym vo vyske 750 eur
mesacne. Preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleti Q. zamietol. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka
maloletych deti, domahajuc sa zruSenia vyroku o zvereni maloletého G. do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti jej a obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Vo vztahu k vyZivnému v pripade zmeny rozsudku Ziadala, aby sud ponechal
vyZivné na maloletého vo vy3ke, v akej bolo o vyZivhom rozhodnuté v rozvodovom rozsudku. Ohladne
styku otca s maloletym Ziadala rozhodnut tak, Ze styk otca so synom sud neupravi. Uviedla, Ze sa
nestotoziiuje s rozhodnutim sudu a domnieva sa, Ze zverenie maloletého G. do osobnej starostlivosti
otcovi nie je v jeho zaujme a rovnako sa nestotoZfiuje s rozhodnutim, Ze maloletého bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok iba otec. Poukazala na to, Ze z dokazovania je nepochybné, Zze ona v minulosti
zabezpecfovala prevaznu starostlivost’ o obe deti vyluéne sama, pretoze otec deti Studoval na vysokej
Skole a nasledne sa venoval kariérnemu postupu v praci. Po€as takmer 12 rokov cela starostlivost o deti
a rodinu bola jej prioritou, otec tieto potreby deti a rodiny neriesil a boli mu vzdialené. Zmena nastala
az rozvodom manzelstva, ktory inicioval otec maloletych deti. Rozvod velmi poskodil psychiku deti,
bol pre nich velkym prekvapenim, kedZe ni¢ nenasved€ovalo, Zze manzelstvo rodi€ov bolo tak vazne
narusené, Ze by malo byt rozvedené. Ona nie je schopna prijat rozhodnutie sudu o zvereni maloletého
G. do osobnej starostlivosti otca aj z dévodu, Ze ma vedomost, Ze otec sa osobne o dieta nestara,
ale starostlivost’ o dieta zabezpec&uje stara matka zo strany otca a nadalej vlastne pokracuje model,
ktory rodina Zila pred rozvodom manzelstva, teda, Ze otec riesi svoju pracu a kariéru a o syna sa stara
tretia osoba. Je toho nazoru, Ze tato skuto¢nost, najma poc€as pubertalneho obdobia syna ho méze
nepriaznivo do buducna ovplyvnit, €o nie je schopna akceptovat. Aj ked si uvedomuje, Ze vypoclutie
syna pred sudom a jeho stanovisko ma podstatny vplyv na rozhodnutie o zvereni syna do vychovy
otca, napriek tomu trva na tom, aby bol malolety G. zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby mohla



zabezpeclovat starostlivost o obe deti. Pre fiu je podstatna aj ta skutocnost, Ze deti vychovavala vo
vzajomnej laske a v sucasnej dobe spdsob, akym momentalne Ziju, prerusil vztah medzi nimi a tato
skuto€nost bude opat’ pre buducnost deti bolestnou a traumatizujucou.

3. K odvolaniu matky sa pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec deti, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit. V prvom
rade uviedol, Ze v odvolani matky absentuje podstatna néleZitost odvolania v zmysle § 363 CSP,
teda z akych dévodov povazuje matka deti napadnuté rozhodnutie sudu za nespravne. K ostatnému
obsahu odvolania uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Zeby z predmetu konania a dokazovania
pred sudom prvej inStancie vyplyvala skuto€nost fiou tvrdena v odvolani - Ze by prevazne ona sama
v minulosti zabezpedovala starostlivost o obe deti. Toto tvrdenie je nepravdivé, o ¢om sved&i aj
obsah navrhu v danej veci, vypoved maloletého G. pred sudom, vypoved maloletého pred koliznym
opatrovnikom, v neposlednom rade aj vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci dia 21.02.2018,
voci ktorému neodkladnému opatreniu matka deti nepodala ani opravny prostriedok. On zabezpeduje
vyluénu starostlivost o syna minimalne od marca 2016, teda viac ako 2 roky. Podané odvolanie matky
podla jeho nazoru nema za ciel riesit skutoéné zaujmy maloletych deti, ale iba cielene predlZzovat sudne
konanie zo strany matky. Podla neho je irelevantné, Ze matka poukazuje na obdobie, kedy on Studoval
vysoku Skolu (obdobie spred viac ako 5 rokov). Pokial matka poukazovala na rozvodové konanie, Ze
spOsob starostlivosti o deti navrhnuty v rozvodom konani mal byt nejaky jeho takticky krok, zdéraznil,
Ze v ramci rozvodového konania doSlo k schvéleniu rodi€ovskej dohody, teda matka deti dobrovolne
suhlasila s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom a neSlo o direktivne rozhodnutie sudu v tejto
Casti. Argumentacia matky v odvolani v tejto Casti sa preto zda nelogicka a nezakladajuca sa na pravde.
Rovnako sa nezaklada na pravde ani tvrdenie matky v odvolani, Ze sa on o maloletého syna riadne
nestara. V konani bolo koliznym opatrovnikom riadne vykonané Setrenie a kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v jeho osobnej starostlivosti o maloletého. Poukazal taktiez na to, Ze malolety G. je
vo veku, kedy vie velmi jasne formulovat svoje priania, teda Ze by chcel nadalej zostat' v jeho osobnej
starostlivosti, tak ako je tomu posledné dva roky. Sud by mal na nazor maloletého dietata prioritne
prihliadat’ pri rozhodovani vo veci, ako aj v odvolacom konani. Malolety G. vypovedal pred koliznym
opatrovnikom, ako aj pred sudom v tom smere, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca,
kde sa citi dobre a je tam spokojny. Aj matka v odvolani sama tvrdila, Ze stanovisko syna pred sudom
ma podstatny vplyv na zverenie syna do vychovy otca, toto by mala reSpektovat a nepovySovat’ svoje
osobné zaujmy nad skuto&né zaujmy maloletého G..

4. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, ktoré redpektuje zaujem maloletého dietata. Malolety G. sa pri pohovore pred koliznym
opatrovnik vyjadril, Ze v otcovej domacnosti Zije dlhodobo, je tam spokojny, s otcom maju pekny,
priatelsky vztah, otec sa zaujima o jeho Zivot, Skolské povinnosti, zdravotné potreby, ako aj volno-¢asové
aktivity. Takto sa malolety vyjadril aj pred sudom prvej inStancie. Malolety G. vyjadril vo¢i matke pozitivny
citovy vztah a uviedol, Ze sa s matkou chce stretavat po€as vikendov.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolanim matky maloletych deti bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zvereni
maloletého G. do osobnej starostlivosti otca s povinnostou zastupovat maloletého a spravovat' jeho
majetok, vo vyroku o ureni vyZivovacej povinnosti matky na maloletého a vo vyroku o styku matky s
maloletym. V zamietajucej €asti ohladne zvySku navrhu otca odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty nebol, preto je v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojuje aj dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Matka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
privodit iné rozhodnutie vo veci, resp. zmenu napadnutého rozsudku.



8. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky matky maloletého
dietata, vyjadrujuce nesuhlas s rozhodnutim sidu prvej inStancie ohfadne zverenia maloletého G. do
osobnej starostlivosti otca, ktoré mu bolo uréené maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, s
tym suvisiaci vyrok o uréeni vyzivovacej povinnosti matke, ako aj o Uprave styku matky s maloletym.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o tprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ust. § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. V predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.11.2015, sp. zn. 11P/150/2015-26, pravoplatnym dna
24 .11.2015, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, pricom sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej
bol malolety G. a jeho maloleta sestra Q. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti vychovavat, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého G., ako aj maloletej Q. sumou 750 eur mesacne s tym, Ze u oboch deti po 400
eur bude poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a u kazdého z deti sumu 350
eur bude zasielat vzdy na u€et maloletych, ktory sa matka zaviazala zriadit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v tej istej lehote aj oznamit nazov penazného ustavu a &islo tohto U&tu, a to z titulu tvorby
zasob, ktory u€et sud zaroven vinkuluje na vyber pefiazi spojeny so suhlasom sudu. Zaroven sud upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdy tyzder od Stvrtku od 14.00 hod. do pondelka tak, ze v pondelok
otec zavezie poc€as Skolského roka deti do $koly, mimo 8kolského vyu€ovania ich zavezie 0 09.00 hod. k
matke; poc€as letnych prazdnin vzdy prvé dva julové a prvé dva augustoveé tyZzdne od pondelka od 08.00
hod. s tym, Ze deti vrati po dvoch tyzdrioch v nedelu o 18.00 hod. v bydlisku matky.

13. Otec sa v danej veci navrhom podanym dfia 12.10.2017 domahal zmeny uvedeného rozsudku v
Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému G. z dévodu, Ze sa od jari roku 2016 o maloletého
G. stara on, Zije s nim v spolo€nej domacnosti a vykonava o neho osobnu starostlivost. V priebehu
konania bolo z podnetu otca maloletych deti nariadené neodkladné opatrenie, a to uznesenim zo dha
21.02.2018, €. k. 4P/60/2017-53, ktorym bol malolety G. do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého G. sumou 27,31 eur mesacne
s ucinnostou od 21.02.2018 a neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
0 veci same;.

14. Sud prvej indtancie v danej veci vykonal dokazovanie predovietkym vysluchom maloletého G., ktory
dovisil vek 15-tich rokov, a teda jeho vyjadrenie v danej veci je podstatné, pricom z jeho vyjadrenia tak
pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudom nepochybne vyplyva, Ze sa rozhodol zaciatkom letnych
prazdnin v roku 2017, Ze bude byvat s otcom. Chce byvat s otcom stale, byvaju v rodinnom dome,
kde ma svoju izbu. K matke sa vratit nechce, neodmieta v8ak styk s fiou, jednu noc méze u matky aj
prespat. So sestrou sa stretava v Skole, kedZze maju vedla seba triedy. V bydlisku u otca si zvykol, m&
tam kamaratov, do Skoly chodi autobusom alebo ho vozi otec.

15. Na z&klade vyjadrenia samotného maloletého G., ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika, ktory v
uvedenom konani chrani zaujmy maloletého dietata, zveril sid maloletého G. do osobnej starostlivosti
otca a zaroven rozhodol, Ze otec bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Napriek
namietkam matky maloletého dietata, aj odvolaci sud povazoval uvedené rozhodnutie za spravne, ked
v starostlivosti o maloletého neboli zo strany otca zistené Ziadne nedostatky, samotny malolety vyjadril
tuzbu nadalej zostat' v starostlivosti otca, priCom za situacie, Ze medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju



konflikty odvolaci sud povaZoval za spravne aj rozhodnutie v Casti, ktorou bolo uréené, Ze otec je
opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku, takéto opravnenie ma matka aj vo vztahu k maloletej Q. v zmysle rodi€ovskej
dohody v rozvodovom konani. Pritom je potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 28 ods. 2 Zakona o
rodine maju obaja rodicia rodi¢ovské prava a povinnosti a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Toto opravnenie a povinnost obidvoch rodi¢ov zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k maloletému dietatu, napr. na ¢as po rozvode
a rozhodne, Ze jednému z rodi¢ov zveruje maloleté dieta do osobnej starostlivosti a tento rodi¢ bude
dieta aj zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované,
pbjde len o upravu vykonu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju
a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni manzZelia mali dohodnut, v opaénom
pripade podfa § 35 Zakona o rodine na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud. V danej veci neobstoji
ani namietka matky, Ze podstatnu €ast’ starostlivosti o maloletého vykonava stard matka zo strany otca a
otec sa v skutonosti o dieta nestara. Toto tvrdenie matky nebolo v konani preukézané a tato namietana
skuto€nost' nevyplynula ani zo Setrenia pomerov opatrovnika, ani z vyjadrenia samotného maloletého
dietata.

16. V sulade s ust. § 62 ods. 2, 4, ako aj 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej inStancie spravne rozhodol
aj o vySke vyzivovacej povinnosti matky na maloletého G. pri zistenych celkovych pomeroch matky, ktora
dosahuje priemerny mesacény zarobok 530 eur, priom ma zaroven v osobnej starostlivosti druhé dieta
rodiCov - maloletu Q., v suasnosti navstevujucu 8. ro¢nik zékladnej Skoly.

17. Rovnako spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o uprave styku matky s maloletym G., a to s
poukazom aj na samotné vyjadrenie maloletého G., ktory ma zaujem sa s matkou stretavat’ a nebrani
sa ani tomu, aby poc&as styku u matky prenocoval. V danom pripade aj odvolaci sud povazoval Upravu
styku matky s maloletym kazdy parny tyzder od piatku 16.00 hod. do soboty 19.00 hod. za dostato¢ny
a zodpovedajuci aj zachovaniu jeho vztahu k matke, ktorej nebol zvereny do osobnej starostlivosti.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked namietky matky, uvadzané v odvolani
nepovazoval za dévodné.

19. O nédroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelne exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



