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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: V..
D. R, X.., T.. XX XX.XXXX, H. N.. K. XX, XXX XX H., prdvne zastupeny advokatom: JUDr. Matus Hrib,
so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: V.. G. R,, I., T.. XX.XX.XXXX, H. G. X, XXX
XX H., o odstrdnenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zriaduje vecné bremeno na parcele zalobcu CKN XXXX - vodna plocha vo vymere 249 m2, evidovanej
Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pre okres Bardejov, obec H. Z. Y. U.F. H. na LV XXXXX,
spocivajuce v povinnosti viastnika parcely CKN XXXX strpiet’ zriadenie, uzivanie, prevadzkovanie,
udrzbu a opravy elektrickej NN pripojky a to v prospech kazdého vlastnika stavby tejto elektrickej NN
pripojky, zriadenej k parcele CKN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, evidovane;j
Okresnym Uradom Bardejov, katastralny odbor pre okres Bardejov, B. H. Z. Y. U. H. na LV XXXXX
tak, ako je tato stavba elektrickej NN pripojky zrealizovana podla projektovej dokumentacie z 11/2019
vyhotovenej elektrotechnikom $pecialistom na projektovanie VTZ a bleskozvodov V.. N. |. v spojeni s jej
.Porealizatnym zameranim NN vedenia“ . XX/XXXX F. XX/XXXX vyhotoveného V.. M. G., K. H., s.r.o0.
a kontrolovaného autorizovanym geodetom a kartografom V.. N. C., ktoré ,Porealizatné zameranie NN
vedenia“ €. XX/XXXX F. XX/XXXX je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny za zriadenie vecného bremena zaplatit Zalobcovi jednorazovo odplatu v sume
24,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 24.11.2020 sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat' stavbu elektrickej pripojky ,G. XX T. C., G. XX .
B. I.“ (dalej len ,stavba el. pripojky“), ktora stavbu el. pripojky Zalovany, bez stavebného povolenia
a bez suhlasu Zalobcu zriadil okrem inych aj na Zalobcovi vlastnicky patriacej parcele CKN XXXX
- vodna plocha o vymere 249 m2, evidovanej Okresnym Uradom Bardejov, katastralny odbor (dalej
len ,katastralny urad®), pre okres Bardejov, obec H. Z. Y. U. H. na LV XXXXX (dalej tieZ aj len
,parcela Zalobcu“) a nahrady trov konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze stavba el. pripojky
realizovana zalovanym je tak stavbou nepovolenou (Cierna stavba), t.j. stavbou realizovanou bez
stavebného povolenia, ako aj stavbou na Zalobcovi patriacej parcele neopravnenou, pretoze Zalobca
nedal k jej vystavbe Zalovanému suhlas a v ramci stavebného konania vykonavaného I. H., ako miestne
prislusnym stavebnym udradom (dalej len ,stavebny urad“) o dodatoénom povoleni tejto stavby el.
pripojky, Zalobca na dodato&nu legalizaciu stavby el. pripojky odmietol v stavebnom konani tento suhlas



tiez udelit, z ktorého dévodu v sulade s § 88a ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®), stavebny drad rozhodnutim &. Z. XXX/XXXX-S. F.
XX XX.XXXX stavebné konanie o dodato€nom povoleni stavy el. pripojky prerusil a odkazal Zalobcu ako
vlastnika stavebného pozemku na sud, pri€om Zalobca, ako uz bolo uvedené sa zalobou domaha upravy
vztahov medzi zalobcom a Zalovanym tak, aby bolo Zzalovanému uloZzené na jeho naklady odstranit
stavbu el. pripojky z parcely Zalobcu. Zalobca v Zalobe tieZ uviedol cit. ,Je zrejmé, Ze Zalovany zriadil
stavbu na pozemku Zalobcu, hoci na to nemal pravo a zalovany mu toto pravo nemédze a ani nechce
poskytnut’ k ¢omu ho v zmysle zasady kontraktualnej slobody nemozno nutit.“, pretoze cit. ,Ako uz
Zalobca uviedol v namietke pred prislusnym stavebnym uradom, elektricka pripojka (...) mu prekaza pri
realizacii jeho investi€éného zameru, ktory planuje v najbliz8ej dobe.”, pricom cit. “... Zalobca nema zaujem
elektricku pripojku nadobudnut’ do vlastnictva a usporiadanie vztahov zriadenim vecného bremena nie
je mozné, nakolko ma Zalobca so svojim pozemkom investiény zamer nezluditefny s vecnym bremenom
Zalovaného a uprednostnit’ tretiu osobu na ukor vlastnika by bolo porusenim ustavnych prav Zalobcu.
Preto jedinym moznym rieSenim v sulade so zakonom je odstranenie neopravnenej stavby zriadene;j
Zalovanym.*

K zalobe boli pripojené: rozhodnutie I. H. C.. Z. XXX/XXXX-S. F. XX XX.XXXX.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sidu 15.03.2021 uviedol, Ze Zalobu
Zalobcu povazuje za skreslenu a opisujucu skuto€nosti tak, aby vyhovovali Zalobcovi na zdévodnenie
jeho naroku s tym, Zze Zalovany podotkol, Ze stavbu el. pripojky zrealizoval v tej pri€innej suvislosti,
Ze Zalobca mu niekolko rokov brani v pokojnom uZzivani a sprave majetku patriaceho Zalovanému a
to tym, Ze Zalobca nere$pektuje vecné bremeno opraviujuce Zalovaného, ako aktualneho vlastnika
z vecného bremena opravnenych parciel CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 335
m2 a CKN XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 294 m2, evidovanych katastralnym
uradom pre okres Bardejov, obec H. katastralne Uzemie H. na LV XXXXX (dalej len ,z vecného bremena
opravnené parcely®), ktoré vecné bremeno zatazuje vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucu sa nie len
parcelu CKN XXXX, o ktorej pojednava zalobca, ale aj parcelu CKN XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXXXX m2, ktoré su obidve katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec H. Z. Y.
U. H. evidované na LV XXXXX (dalej len ,vecnym bremenom zataZené parcely*), na ktorom LV XXXXX
v jeho &asti ,C“ je zapisané uvedené vecné bremeno ,in rem®, ktoré vzniklo na zédklade medzi stranami
sporu uzavretej zmluvy o zriadeni vecného bremena - D. XXXX/XXXX F. XX XX.XXXX. Uvedené vecné
bremeno spociva v povinnosti Zalobcu, ako aktualneho vlastnika vecnym bremenom zatazZenych parciel
strpiet, aby Zalovany ako aktudlny vlastnik z vecného bremena opravnenych parciel cit. ... vofne, bez
Casoveho a vecného obmedzenia:

a. uzival zatazenu nehnutelnost’ (rozumej vecnym bremenom zatazené parcely), na ktorej su pristupové
cesty a chodniky na prechod peSi a prejazd osobnym i nakladnym motorovym vozidlom alebo inym
dopravnym prostriedkom z panujucich nehnutelnosti (rozumej z vecného bremena opravnené parcely)
a do panujucich nehnutelnosti za u€elom ich uzivania, udrzby a vykonu vlastnickych prav k tymto
panujucim nehnutelnostiam a

b. uZival nadzemné a podzemné rozvody elektrickej energie, vdd a inych technickych médii,
nachadzajuce sa zatazenej nehnutelnosti pre dodavku uvedenych médii a energii pre panujuce
nehnutelnosti.*

Zalovany dalej uviedol, Ze napriek tomu Ze od roku 2016, kedy do$lo k zriadeniu uvedeného vecného
bremena, riadne a v€as platil vdetky naklady suvisiace so spotrebou pouzivanych médii, zalobca v
mesiaci XX/XXXX odpojil privod elektrickej energie do Zalovanému patriacich z vecného bremena
opravnenych parciel, ktory privod sa nachadzal na Zalobcovi patriacich vecnym bremenom zatazenych
parcelach a to tak, Ze Zalobca mechanicky prerezal el. kdbel bez akéhokolvek vopred upozornenia
Zalovaného, &im cit. ,... spésobil Zalobca Zalovanému a jeho najomnikom 8kodu a nemalé finan¢né
naklady suvisiace s novym napojenim na dodavku elektrickej energie.“, pricom obdobne v XX/XXXX
Zalobca odpojil na jemu vlastnicky patriacich vecnym bremenom zatazenych parcelach, pre Zalovaného
z vecného bremena opravnené parcely, aj pripojenie plynu a vody.

Vzhladom na uvedené spravanie Zalobcu, sa Zalovany domahal ochrany svojich prav okresnému sudu
podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. X X. XX/XXXX F. XX XX XXXX, ktorym okrem inych povinnosti rozhodol aj o tom, Ze v tomto
konani Zalobca je povinny cit. ,... zdrzat sa konania, ktorym by znemozZrfioval alebo stazoval dodavku
elektrickej energie, vody, plynu a kanalizacie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu (v tomto konani
Zalovany), zapisanych na liste vlastnictva €. 16291 pre k. U. Bardejov, obec H., B. H..* Krajsky sud v
PreSove (,dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 22 Co 44/2020 z 30.09.2020 uvedené rozhodnutie



okresného sudu potvrdil pricom Zalovany podotkol, Ze cit. ,V odévodneni uznesenia na strane 7 bod
19. Krajsky sud konstatuje, Ze je nepochybné, Zze pre podnikanie Zalobcu (v tomto konani Zalovaného)
a jeho najomcov su plne funk&éné inzinierske siete samozrejmostou.”, priCom podla Zalovaného cit.
»1uto povinnost Zalobca nadalej neplini, rozhodnutia sudov nere$pektuje a nadalej brani zalovanému v
pokojnom uzivani jeho nehnutelnosti.”

Podla Zalovaného, kedZe Zalobca si neplnil povinnosti ulozené mu sudnymi rozhodnutiami, tieto
neresSpektuje a Zalovanému nadalej brani v pokojnom uzivani jeho nehnutefnosti, nemal Zalovany inu
moznost ako cit. ,... zrealizovat na vlastné naklady nové pripojenie na elektricki energiu, kde ina
moznost ako elektrickym kablom, o dizke cca 70 metrov, vedeny vzduchom vo vyske 6 metrov, cez
pozemok - parcelu registra CKN €. XXXX, vodna plocha o vymere 249 m2 - neexistovala, a to s ohladom
na technické moznosti pripojenia, najvacSiu hospodarnost pri vynaloZeni finanénych prostriedkov na
nové pripojenie, s ohladom na urgentnost rieSenia situacie a aj s ohfadom na spravanie sa Zalobcu,
ktory Zalovanému e-mailom zo dfia XX.XX.XXXX oznamil, okrem inych urazok, Ze Zalovany od neho
nedostane Ziaden zdroj energie ani suhlas na ich prenos cez jeho pozemky a doZivotné blokovanie
pri budovani novych inZinierskych sieti.“ Pricom Zalovany podotkol, Ze pri stavbe el. pripojky zohladnil
prava zalobcu a zvolil vedenie el. kabla tak, aby v ¢o najmen3ej moznej miere znehodnotil parcelu
Zalobcu (CKN XXXX) a aby ¢o najmenej ovplyviioval dalSie Zalobcove podnikatelské aktivity, z ktorého
ddévodu el. kdbel viedol vzduchom cit. ... vo vy8ke 6 metrov, ponad vodny tok, na ktorom nie je mozna
akakolvek dalsia vystavba ...“s tym, Ze cit. ,Dizka celej elektrickej pripojky vedenej cez susedné parcely,
s ktorych maijitefmi sa Zalovany bezproblémovo dohodol, je v pomere 1:35 k dizke ponad parcelu CKN
€. XXXX (v percentualnom vyjadreni je to 2,85%).“ Okrem toho Zalovany tieZz poukazal, Ze mu nie je
znamym, aky investiény plan by s parcelou CKN XXXX Z.alobca mohol mat, kedze v jej najuzSom
mieste ma parcela Zalobcu Sirku 1,65 m; nachadza sa na nej 2 m hlboky vodny kanal, ktory je takto
vyznadeny aj v katastralnej mape Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, takze
tvrdenie Zalobcu, Zeby tam chcel postavit cestu v Sirke 4 m pozdiz celej parcely CKN XXXX, povazuje
Zalovany za nezmyselné uz aj z dévodu, Zzeby tym Zalobca porusil technické normy. Vzhladom na
uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca sa len nadalej snazi poruSovat’ povinnosti uloZzené mu sudmi
a Skodit' Zalovanému v suvislosti s ¢im Zalovany tiez uviedol cit. ,Po odpojeni vSetkych sieti Zalobca
Zalovaného nahlasil na Statne urady so snahou skomplikovat mu znovu uzivanie jeho nehnutelnosti.
Zalobca je notoricky staZovatel a neprajnik, preto Zalovaného nahlasil v rovnakom ¢ase na Okresny urad
Bardejov - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a pozadoval odstranenie novovybudovaného zdroja
pitnej vody - vitanej studne. Nepodlozené, neddvodné a neopodstatnené obvinenia sa nepreukazali
a Okresny urad Bardejov - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal rozhodnutie o dodato&nom
povoleni vodnej stavby.*

Pokial ide o usporiadanie vztahov medzi Zalobcom ako vlastnikom parcely CKN XXXX a Zalovanym
ako stavebnikom neopravnenej stavby, t.j. stavby el. pripojky na parcele Zalobcu, ma Zalovany za
to, Ze ich uprava podla § 135c ods. 1 OZ a to zalobcom pozadované odstranenie oznacenej stavby
el. pripojky neprichadza do uvahy, z dévodu neulcelnosti takéhoto rieSenia ad hoc s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu, v rdmci okolnosti ktorych je podfa Zalovaného nutné zohladnit
jednako dévody ktoré ho viedli k postaveniu neopravnenej stavby el. pripojky; jednako pomer rozsahu
Skody, ktora na jednej strane vznikla Zalobcovi postavenim uvedenej stavy na jemu patriacej parcele
a to aj so zohladnenim aky rozsah tejto parcely Zalobcu je a i vObec bude ovplyvneny predmetnou
stavbou, na jednej strane a rozsah Skody, ktora by vznikla na strane Zalovaného odstranenim predmetnej
stavby na strane druhej; jednako je nutné zohladnit, Ze stavba el. pripojky nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, o com maju svedcit’ kladné stanoviska vSetkych dotknutych organov a napokon by sud mal
zohladnit' aj to, &i odstranenie neopravnenej stavby el. pripojky by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi
s ohfadom na to, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze o stavbe el. pripojky vedel, tak proti jej realizacii
nezakrocCil, ale vy&kal aZz na dokon&enie. Podla Zalovaného najvhodnejSim spdsobom usporiadania
vztahov je zriadenie vecného bremena za nahradu s tym, Ze cit. ,Jednorazové odplata za zriadenie
vecného bremena sa odvija od roznych faktorov: druhu liniovej stavby, obmedzenia vlastnika (objektivna
ujma), naliehavosti a hospodarnosti zriadenia vecného bremena a lokalizacie pozemku, na ktorom sa
vecné bremeno zriaduje. Priemerna cena pre distribuéné spolo¢nosti (Zapadoslovenska distribuéna,
a.s., Stredoslovenska distribu€na, a.s., Vychodoslovenska distribu€na, a.s.) je na zaklade roznych kritérii
uréena v rozsahu 8,- Eur az 12,- Eur za 1 m trasy elektrického vedenia.*

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sa Zalovany protinavrhom domaha, aby okresny sud takto
rozhodol cit. ,Sud zriaduje na nehnutelnosti parcele registra CKN &. XXXX, vodna plocha o vymere
249 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, zapisanej v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bardejov - katastralny odbor na liste vlastnictva €islo 16384,



vecné bremeno strpiet na zataZenej nehnutefnosti zriadenie a uloZenie energetickych zariadeni,
uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy a Upravy energetickej stavby, v prospech kazdodobého
vlastnika parcely registra CKN & XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Bardejov, obec H., B. H., zapisana v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Bardejov - katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXXX, a to za jednorazovu
odplatu vo vyske 15,- Eur.“ a aby stavebnému uradu nariadil zosuladit pravny stav so skutkovym stavom
a tiez, aby mu bola priznana nahrada trov pravneho zastlipenia a konania.

K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe boli pripojené: Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre
okres Bardejov, obec H. Z. Y. U.F. H. vedené LV XXXXX, W. XXXXX; képia katastralnej mapy z portalu
Uradu geodézia, kartografie a katastra SR; rozsiahla fotodokumentacia o situacii na mieste samom, tj.
na mieste zriadenia stavby el. pripojky; Porealizaéné zameranie NN vedenia €. XX/XXXX F. XX/XXXX
vyhotovené V.. M. G, K. H., s.r.0.; emailova komunik&cia Zalobcu adresovana Zalovanému z 13.03.2019;
rozhodnutie Okresného uradu Bardejov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. B.-H.-B.-XXXX/
XXXXXX-XXX F. XX XX XXXX o dodato€nom povoleni stavby studne Zalovanym na jemu vlastnicky
patriacej parcele CKN XXXX/XX; list Zalovaného z XX. XX.XXXX adresovany Zalobcovi; uznesenie o
neodkladnom opatrni okresného sudu €. k. X X. XX/XXXX-XX F. XX XX.XXXX spolu s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn,. 22 Co 44/2020 z 30.09.2020.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni (replika) k stanovisku Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Zze Zalovany skresluje okolnosti, ktoré ho viedli k realizacii stavby el. pripojky s
tym, Ze poznamenal, Ze ak sa Zalovany dovolava, Zze ma cit. ,...vecné bremeno na uzivanie pripojky
elektrickej energie, tak nemoze Ziadat dalSie vecné bremeno a to za situécie, ked mé vydané neodkladné
opatrenie.“, s poznamkou, Ze vec vydaného neodkladného opatrenia Zalobca napadol dovolanim o
ktorom v Case podania repliky nebolo ete rozhodnuté. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je
rodinny vztah, kedy Zalobca ako otec daroval Zalovanému halu a len spravanie Zalovaného je pri¢inou
nezhdd medzi nimi, pri¢om Zalobca ma iné veci na préaci, nez ako robit’ Zalovanému naprieky, v ktorej
suvislosti navrhol pripojit' k veci aj iné sudne spisy v ktorych by sa mali nachadzat' pre toto konanie
délezité skutoCnosti (bez konkretizacie tychto spisov, ako aj bez konkretiz&cie rozhodnych skutkovych
tvrdeni, pozn. okresného sudu). Zalobca poznamenal, Ze Zalovany priznal, Ze stavbu el. pripojky
realizoval na parcele Zalobcu bez jeho suhlasu, ktora stavba el. pripojky podla Zalobcu znehodnocuje
uzivanie tejto parcely Zalobcom, kedZe ju vzduchom rozdeluje napoly s tym, Ze spor ohladne uzivania
tejto parcely Zalobcu neospravedifiuje vedomé porudenie vlastnickeho prava Zalobcu Zalovanym.
Zalobca tiez uviedol, Zze suhlasi s tym, Ze sid musi vyhodnotit viaceré aspekty pri rozhodovani o
zriadeni vecného bremena, av8ak vyklad Zalovaného je podla Zalobcu nespravny a to predovSetkym
vo vztahu k ur€eniu vysky odplaty za jeho pripadné zriadenie, ktorého zriadenie je lege artis az tretim
moznym rieSenim. Podla Zalobcu pri zriadeni vecného bremena cit. ,Vysky odplaty v zmysle najnovse;j
rozhodovacej praxe smeruje k vysokym odplatam ...“ s odévodnenim, Ze iba vysoka odplata by bola
spbsobilou odradit poruSovatela prava od tohto dalSieho jeho poruSovania, pri¢om podfa Zalobcu je v
tomto smere u&innej8im nariadenie odstranenia neopravnenej stavby, preto na svojej Zalobe zotrval.

K replike Zalobcu neboli pripojené Ziadne dbkazy.

4. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcu, zotrval na svojom skor$om vyjadreni,
zopakoval skutkové okolnosti spocivajluce v spravani sa zalobcu (pretnutie el. kdbla), ktoré ho viedli k
realizacie stavby el. pripojky a v interakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze on Zalovany nikdy netvrdil,
Ze ma vecné bremeno ohladom uzivania el. sieti nachadzajucich sa na parcelach Zalobcu, ale, Ze ma
k nim uZivacie pravo, ktoré je obsahom vecného bremena, ktoré vecné bremeno ako aj rozhodnutie
okresného sudu o neodkladnom opatreni sp. zn. X X. XX/XXXX-XX F. XX.XX.XXXX ak by bol Zalobca
reSpektoval, tak Zalovany by nebol nuteny zriadit' stavbu el. pripojky. Zalovany tiez podotkol, Ze je
nepravdivym tvrdenie Zalobcu, Zeby ten bol Zalovanému halu daroval, pretoZe prevod vlastnickych
prav k tejto hale bol uskutoneny na zaklade kupnej zmluvy z 15.03.2016 s tym, Ze suastou cit. ...
pri predaji predmetnej budovy bola riadne funkéna elektricka pripojka. Napriek vy$Sie spomenutému
Zalobca branil, a emailom ma vopred informoval, o nesuhlase s pripojenim predmetnej budovy na
akukolvek pripojku. Z tohto dévodu nebol, a ani nie je, ddvod pochybovat o jeho nekalom zmysfani.
Pri ustnom konani zvolanom I. H. - stavebny urad mal Zalobca mozZnost vyslovit suhlas resp. nesuhlas
pisomne do zapisnice. Svoje pravo nevyuZil a nevyjadril sa (d6kaz: zapisnica z ustneho konania).
Opatovne dodavam, Ze trasa elektrickej pripojky - stavby - je vedena s maximalnou ohladuplnostou k
Zalobcovi a k jeho vlastnickym pravam, aby uplne vylugila znehodnotenie alebo znemoZznenie vyuZzivania
parcely, ktora zo svojho tvaru a umiestnenia nemdze mat iny ucel ako je su€asny, t.j. vodny kanal. VySka



odplaty je primerana su¢asnym pomerom, ktoré su na Slovensku uzatvarané a adekvatna k jej povahe a
charakteru. Dopifiam, Ze je beznou praxou v |. H. uzatvorenie zmluvy o vecnom bremene na podzemne
a vzduchom vedené pripojky za 1,- Eur/m2. (...) Zaroven uvadzam, Ze mojim u&elom nikdy nebolo
bezdbvodné a svojvolné porusenie vlastnickych prav Zalobcu, ale iba zabezpecenie chodu prevadzky,
ktord mam vo svojej nehnutelnosti. S tymto zaverom sa nakoniec stotoznil aj Okresny a Krajsky sud,
ktori vo svojich uzneseniach vyslovili, Ze Zalobca sa ma zdrzat’ nezakonného odpéajania pripojok, Zial,
neodkladné opatrenie nestihlo takémuto umyselnému nekalému konaniu zalobcu zabranit.“

K duplike Zalovaného neboli pripojené Ziadne dbkazy.

5. Na pojednavani 16.03.2022, ktoré sa uskuto&nilo v nepritomnosti riadne a v€as na pojednavanie
predvolaného Zalobcu, ktorého neuc€ast ospravedinil jeho pravny zastupca z dbévodu plnenia si
pracovnych povinnosti; pravny zastupca Zalobcu v suvislosti s dopytom sudu, ohfadne toho, & medzi
stranami sporu nedoSlo k Uprave ich vzajomnych vztahov uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je vztahom otca so synom, ktoré vztahy sa vedia fahko pokazit, ale aj napravit s tym, Ze aj Zalobca v
zaujme tychto vztahov je ochotny pristupit' k dohode s tym, Ze by suhlasil s vedenim elektrickej pripojky
cez jeho parcelu CKN XXXX za predpokladu, Ze by elektrické vedenie bolo uzemnené, t.j. aby bolo
vedené v zemi. K Zalobe nemal viac ¢o dodat, pric¢om uviedol, Ze sudu iba timoci stanovisko zalobcu
v danej veci ohfadom Zalobcom navrhovaného rieSenia, takZze nevie zaujat vecné stanovisko k dopytu
sudu, ako vézne Zalobca zvazil svoj navrh rieSenia o uzemneni elektrického vedenia, kedZe tento jeho
navrh koliduje s doposial nim v spore tvrdenymi skuto&nostami, podla ktorych ma investiény stavebny
zamer na parcele CKN XXXX, t.j. stavba cesty, o bude taktiez spojené s vykopovymi pracami a tiez to
koliduje s tym, Ze podla skutkového stavu veci sa v danom mieste nachadza vodny kanal. Dalej uviedol,
Ze Zalobca trva na Zalobe, ma za to, Ze skutkové okolnosti, kto zriadil elektrick pripojku, boli v konani
preukdzané s tym, Ze problémom je, Ze Zalovany jej zriadenie so zalobcom ako vlastnikom stavebne;j
parcely vébec nerieSil, ma za to, Ze zriadenie vecného bremena sice prichadza do uvahy, avSak ma
dva podstatné nedostatky, jednako, nie je vymedzeny dostatoéne rozsah tohto bremena a taktieZ nie
su podklady potrebné k vypoctu odplaty za jeho zriadenie s tym, Ze judikatura sudov sa v su&asnosti
ubera tym smerom, Ze tuto odplatu uruje motivacne tak, aby odradila jeho zneuzivanie s tym, Ze cena
parcely v lokalite, v ktorej sa nachadza aj parcela Zalobcu, je v su€asnosti dnes od 50,- Eur/1 m2 a
vySSie. KedZe chyba vymedzenie rozsahu vecného bremena, ako aj podklady k vypoctu odplaty za jeho
zriadenie, Zalobca trva na svojej Zalobe v celom rozsahu.

Na pojednavani 16.03.2022 pritomny Zalovany uviedol, Ze ocefiuje navrh na dohodu zo strany Zalobcu,
dohode sa nebrani, avSak ma zato, Ze navrh predmetnej dohody ma vela spornych bodov, jednako
nevie, €i by uzemnenie elektrického kabla vzhfadom na skutkovy stav veci na mieste samom bol
technicky moznym, v ktorej spojitosti uviedol, Ze este predtym, ako realizoval stavbu elektrickej pripojky,
konzultoval mozné rieSenia jej realizacie tak, aby to bolo jednak pre neho ekonomicky znesitelnym
a jednak, aby to ¢o najmenej zatazilo majetok Zalobcu s tym, Ze mu bolo ponuknuté pre neho sice
ekonomicky vyhodnejsie rieSenie, pretoZe dizka kablu by bola kratsia ako je to teraz, ktoré riedenie by
v3ak zataZovalo viac majetok Zalobcu a to konkrétne parcelu CKN XXXX/X, priCom Zalovany najprv
dokonca tito moznost pdévodne aj realizoval tak, Ze elektricky stip bol postaveny inde na parcele
Zalovaného, nez ako sa nachadza v su€asnosti, av8ak ked Zalovany na mieste samom zistil, Ze elektrické
dréty vedené z tohto stipu v podstatnej miere zasahuju aj do parcely Zzalobcu CKN XXXX/X, rozhodol sa
pre inu realizaciu elektrickej pripojky, tak ako je tato zrealizovana v su€asnosti a to aj napriek tomu, Ze
sa jedna pre neho ekonomicky nevyhodnejsie rieSenie, ale menej tym zatazuje parcelu zalobcu CKN
XXXX a vbbec nezasahuje do parcely Zalobcu CKN XXXX/X, tak ako to bolo pri pdvodnom rieSeni.
Dal$im dévodom, pre ktory nevie zaujat stanovisko k navrhu Zalobcu na dohodu je, Ze parcela Zalobcu
CKN XXXX je evidovana ako vodna plocha, takZze uzemnenie elektrického kabla v takejto lokalite nie je
moznym, ¢o Zalovanému potvrdili aj na stavebnom urade, Ze lepSie je viest elektrické vedenie vzduchom.
Dal$im dévodom je to, Ze ak by Zalovany mal vedeny elektricky kabel popod parcelu Zalobcu CKN
XXXX, musel by Zalovany postavit novy elektricky stip na parcele iného vlastnika skrz parcelu ktorého
v stdasnosti tiez iba vzduchom prebieha elektrické vedenie tak, aby po tomto stipe mohol uzemnit
elektricky kabel popod parcelu Zalobcu, ktora skutoénost by znamenala, Ze do konania by musela
pristupit’ dalSia osoba, ¢o by konanie skomplikovalo, t.j. Zalovany ocefiuje navrh Zalobcu na dohodu,
av8ak tato ma vela otdznikov. K Zalobcom planovanému zameru stavby cesty na parcele CKN XXXX
uviedol, Ze to nie je mozné kvéli Sirke tejto parcely a navySe sa domnieva, Ze vedenie elektrického kabla
popod cestu by pravdepodobne nebolo moznym. Dalej tieZ uviedol, Ze pokial ide o to, &i riesil sthlas na
zriadenie elektrickej pripojky so zalobcom, uviedol, Ze Zalobca mu k tomu ani nedal prileZitost, kedZe
mu emailom z XX.XX.XXXX uz vopred oznamil, Ze tak Zalovanému, a ani nikomu inému neda suhlas



k pripojeniu sa na energie. Pokial ide o stavbu elektrickej pripojky, tato je stavbou ucelnou, kedZze je
nevyhnutnou pre riadne fungovanie a vyuZzivanie nehnutelnosti Zalovaného, t.j. vyrobnej haly s tym,
Ze Zalovany mal za to, Ze v €ase kupy tejto haly je mu tato poskytnuté aj so vSetkymi pripojeniami na
energie, t.j. vodu, plyn, elektrinu, avSak ked Zalobca mu privod tychto energii odpojil, Zalovany musel
pristupit k zriadeniu novej elektrickej pripojky. Na margo ceny nehnutelnosti v sporom dotknutej lokalite
uviedol, Ze tak parcelu CKN XXXX, ako aj cely areal si Zalobca previedol do svojho majetku, z majetku
spolo¢nosti U. za sumu 37,- Eur/1 m2, o v8ak v danom pripade nie je podstatnym, kedZze v danom
pripade nejde o kupu parcely, takze nebudu sa menit majetkové pomery, ale ide o zriadenie vecného
bremena. V ostatnom Zalovany zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

6. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prediZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

7. Podla Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym dradom pre okres Bardejov, obec H. Z. Y. U. H.
vedeného LV XXXXX, su na fiom evidované parcely:

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 12305 m2;

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 91 m2;

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3129 m2;

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2;

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2;

- CKN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 563 m2;

- CKN XXXX - vodna plocha o vymere 249 m2 (t.j. sporom dotknuta parcela Zalobcu),ktorej spésob
vyuzitia je oznageny &. 11 - t.j. vodny tok (prirodzeny - rieka, potok; umely - kanal, nahon a iné) a taktiez
su na tomto LV XXXXX evidované aj dve stavby a to:

- vratnica so supisnym &. XXXX postavena na parcele CKN XXXX/2 a

- stavba bez oznaclenia ucelu so supisnym €. XXXX postavena na parcele CKN XXXX/X, pri¢om
vyluénym vlastnikom v8etkych oznaCenych nehnutefnosti je Zalobca a to titulom kupnej zmluvy z
XX XX XXXX - D. XXX/XXXX F. XX XX XXXX.

Na LV XXXXX evidovanej parcele CKN XXXX/X, su v jeho &asti ,,C* zapisané tieto vecné bremena cit:
,vecné bremeno ,,in rem' v prospech opravneného z vecného bremena a kazdodobého vlastnika parciel
CKN XXXX/XX zast. pl. o vymere 294 m2, CKN XXXX/X zast. pl. o vymere 335 m2 (t,j. parcely
Zalovaného, LV XXXXX, pozn. okresného sudu), spoc€ivajuceho v prave prechodu a prejazdu osobnymi
motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez pozemok parcelu CKN XXXX/X
zast. pl. o vymere 12882 m2 v prospech V.. G. R. I., T.. XX.X.XXXX, G. XXX/X, H.. Zmluva o zriadeni
vecného bremena - D. XXXX/XXXX F. S. XX XXXX (D..F.. XXX/XX) - zmena vymery na parcele C KN
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12654 m2 na zaklade G.P. €. XXXXXXXX-XX/XXXX F.
S. XX XX XXXX - D. XXXX/XXXX F. S. XX XX XXXX.

Zriadenie vecného bremena ,IN REM,, v prospech opravneného z vecného bremena a kazdodobého
vlastnika parciel C KN XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, C KN XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 402 m2, C KN XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
228 m2 (t,j. parcely vo vlastnictve M. R., W. XXXX, pozn. okresného sudu), spoCivajuceho v prave
prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez
parcelu C KN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12654 m2, na zaklade Kupna zmluva zo
diia XX.XX.XXXX a dodatok €.1 zo dfia XX. XX. XXXX - D. XXXX/XXXX F. S. XX. XX. XXXX.*

8. Podla Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym dradom pre okres Bardejov, obec H. Z. Y. U. H.
vedeného LV XXXXX, su na fiom evidované parcely:

- CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 335 m2;

- CKN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2;

a taktiez je na tomto LV XXXXX evidovana aj stavba garaze so supisnym €. XXXX postavené na parcele
CKN XXXX/X, pricom vyluénym vlastnikom vSetkych oznacenych nehnutelnosti je Zalovany a to titulom
kapnej zmluvy - D. XXX/XXXX F. XX XX.XXXX.

V prospech na LV XXXXX evidovanych parciel je zriadené pravo z vecného bremena, ktoré je takto
poznamenané cit.

.,LPoznamenava sa Vecné bremeno ,,in rem“ v prospech opravneného z vecného bremena a
kazdodobého vlastnika parciel CKN XXXX/XX zast. pl. o vymere 294 m2, CKN XXXX/X zast. pl. o vymere
335 m2 spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi



motorovymi vozidlami a peSo cez pozemok parcelu CKN 3798/1 zast. pl. o vymere 12654 m2 (t.j. parcela
Zalobcu, LV XXXXX, pozn. okresného sudu), CKN XXXX/XX zast. pl. o vymere 228 m2 (t.j. parcela vo
vlastnictve M.M. R., W. XXXX, pozn. okresného sudu), v prospech V.. G. R. [, T.. XXX XXXX, G. XXX/
X, H. a povinného z vecného bremena U., G.M..B.., M.. T. XX, H., V. XX XXX XXX.. Zmluva o zriadeni
vecného bremena - D. XXXX/XXXX F. S. X. X XXXX*

9. Podla situadného zakreslenia v katastralnej mape z portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR, na parcele Zalobcu CKN XXXX/X (W. XXXXX), ktora sa nachadza priamo pri pristupovej ceste, je
postavena jedna velka stavba priemyselnej haly s pristavkami, pod ktorou je parcela evidovana ako
parcela Zalobcu CKN XXXX/X a oproti nej sa hachadzaju postavené dva mensie priemyselné komplexy
hal a to jeden postaveny na parcelach Zalovaného (CKN XXXX/X Z. X. XXXX/XX, B. T. W. XXXXX) a
druhy men&i komplex postaveny na parceldch M. R., (X. XXXX/X, X. XXXX/XX Z. X. XXXX/XX, D. T.
W. XXXX), takZe obidva uvedené mensie halové komplexy vo vlastnictve jeden Zalovaného a druhy vo
vlastnictve M. R., st obkolesené parcelou Zalobcu CKN XXXX/X, pri€¢om zo strany od pristupovej cesty
je vedla uvedenej parcely zalobcu CKN XXXX/X situovana, aj sporom dotknuta parcela Zalobcu CKN
XXXX, ktora meria v jej najsirSej ¢asti max 2 m a ktora sa tiahne pozdiz celej parcely Zalobcu CKN XXXX/
X av jednej preruSenej Casti ma styénu hranicu s parcelou zalovaného CKN XXXX/XX's tym, Ze parcela
Zalobcu CKN XXXX takto prebieha od zmienenej pristupovej cesty a kon&i pri hranici a parcelou CKN
XXXX/XX vo vlastnictve N. K. a z druhej strany oproti parcele Zalobcu CKN XXXX/X ma parcela Zalobcu
CKN XXXX sty&nu hranicu s parcelami inych osdb (U. N. Z. G. Y., pozn. okresného sudu).

Podla zamerania v, na portaly Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, verejne dostupnej katastrainej
mape, vykonaného okresnym sudom (vid' prilohu k zapisnici z pojednavania 16.03.2022, pozn. sudu),
ma parcela zalobcu CKN XXXX v kazdom jej bode po celej svojej dizke Sirku 2 m.

10. Rozhodnutim &. Z. XXX/XXXX-S. F. XX.XX.XXXX stavebny Grad podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok), prerusil stavebné konanie o dodato&nom povoleni
stavby el. pripojky postavenej Zalovanym na parcelach - CKN XXXX/XX J. T. W. XXXXX; X. XXXX J. T.
W. XXXXX (U..N.. C. Z., C.. G.); X. XXXX/XX J. T. W. XXXX; X. XXXX/XX Z. X. XXXX/X J. T. W. XXXXX;
X XXXXIX J. T WL XXXXX; X XXXXIXX J. T WL XXXXX Z, X, XXXXIXX J. T WL XXXX (spolu dalej len
,zastavané parcely“) a to do doby pravoplatného skon&enia sudneho konania na ktoré sudne konanie
stavebny urad sugasne odkazal Zalobcu, ako jedného z vlastnikov stavbou el. pripojky zastavanych
parciel, pretoZe Zalobca neudelil Zalovanému ako stavebnikov stavy el. pripojky, dodatoény suhlas s jej
umiestnenim na jeho parcele CKN XXXX.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany ako stavebnik realizoval stavbu el. pripojky na
zastavanych parcelach bez potrebného ozndmenia stavebnému dradu, resp. bez stavebného povolenia,
pricom na zaklade oznamenia tejto skuto€nosti Zalobcom, ako jednym z vlastnikov touto stavbou el.
pripojky zastavanych parciel, prislusnici mestskej policie vykonali 10.10.2019 obhliadku na mieste
samom, z uradného zaznamu o vykonani ktorej, ako aj z vyhotovenej dokumentécie, ktoré su sucastou
priestupkového spisu &. |.-XX/XXXX/PS cit. ,... vo veci zrealizovania elektrického stipu s pripojenim na
elektrické vedenie bez potrebného ozndmenia k ohlaseniu drobnej stavby, resp. stavebného povolenia.*
Nasledne stavebny Grad listom &. Z. XXXX/XXXX F. XX.XX.XXXX z vlastného podnetu oznamil zagatie
spravneho konania o dodatoénom povoleni stavby el. pripojky a Zalovaného, ako stavebnika vyzval, aby
do 90 dni predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie stavby el. pripojky nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym z&konom, najmd s cielmi a zamermi Uzemného plédnovania a
osobitnymi predpismi. Zalovany predlozil 10.02.2020 stavebnému Gradu Ziadost o dodato&né povolenie
stavby el. pripojky spolu s projektovou dokumentéciou; geometrickym planom o dodatoénom zamerani
skuto€ného vyhotovenia stavby el. pripojky; rozhodnutiami, stanoviskami, vyjadreniami a suhlasmi
dotknutych organov a to Vychodoslovenskej distribuénej a.s.; SPP distribucia a.s., Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., zavod Bardejov; Slovensky vodohospodarsky podnik S. p., odstepny zavod
KoSice; Sprava povodia Bodrogu; Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranarskeho zboru H.; I. H. Z. I. H., oddelenie zivotného prostredia;
ako aj pisomné suhlasy vSetkych vlastnikov stavbou el. pripojky zastavanych parciel, okrem suhlasu
Zalobcu. Nasledne stavebny Grad listom &. Z. XXX/XXXX F. XX.XX.XXXX, oznamil G&astnikom konania
a dotknutym organom zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby, priom na miestnom zistovani
XX XX XXXX, na ktorom sa osobne zucastnil tak Zalobca, ako aj Zalovany, priCcom Zalobca podal
namietku o jeho nesuhlase dodatoéného povolenia stavby el. pripojky na jemu vlastnicky patriacej
parcele CKN XXXX, pretoZe tato by mu branila v jeho planovanom investicnom zamere.



11. Z listu mestskej policie H. (dalej len ,mestska policia“) €. [.-XX/XXXX/PS F. XX.XX.XXXX, ktory bol
vyZiadany na navrh Zalobcu, vyplyva, Ze Zalobca XX.XX.XXXX oznamil mestskej policii, Zze Zalovany
realizoval stavbu el. pripojky k Zalovanému vlastnicky patriacej parcele CKN XXXX/X J. T. W. XXXXX
D. Y..U.. H., bez potrebnych povoleni s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze eSte XX.XX.XXXX predmetnu
skuto€nost oznamil aj prislunému oddeleniu Mestského uradu H.. Mestské policia z ddvodu nedostatku
pravomoci na prejednavanie uvedeného priestupku, vec postupila na dalSie konanie stavebnému uradu.

12. V, na navrh Zalobcu, vyZiadanom administrativnom spise stavebného Uradu &. ZP XXX/XXXX sa
okrem Ziadosti Zalovaného o dodato&né povolenie stavby el. pripojky doruéené stavebnému uradu
XX XX XXXX, z ktorej Ziadosti vyplyva, Ze stavba el. pripojky bola realizovand XX XX.XXXX, sa
nachadzaju aj pisomné suhlasy vlastnikov stavbou el. pripojky zastavanych parciel a to suhlas G. Y.
vlastnika, s parcelou Zalobcu CKN XXXX susediacich, parciel CKN XXXX/XX Z. X. XXXX/X; U. N.S.
vlastnika, s parcelou Zalobcu CKN XXXX susediacej, parcely CKN XXXX/XX Z. C. X. XXXX/X Z. X.
XXXX/X; N. K. vlastnika parcely CKN XXXX/XX Z. |. X. vlastnika parcely CKN XXXX/XX a taktiez
ngjomné zmluvy uzavreté medzi menovanymi viastnikmi o Zalovanym o najme C&asti im patriacich,
stavbou el. pripojky, zastavanych parciel na dobu neurcitu a to bezodplatne.

Podla, v oznaenom administrativnom spise, nachadzajucej sa jednako projektovej dokumentacie z
11/2019 vyhotovenej elektrotechnikom $pecialistom na projektovanie VTZ a bleskozvodov V.. N. I.C.,
a jednako aj podfla geodetického ,Porealizaéného zamerania NN vedenia®“ €. XX/XXXX F. XX/XXXX
vyhotoveného V.. M. G,, K. H.,, G.M..B.. Z. Y. Z. K. Z. Y. V.. N. C., stavba el. pripojky Zalovaného
prechadza od napéjacieho el. stipu, ktory sa nachadza na parcele CKN XXXX/XX (N. K.) a vzduchom
prechadza ponad parcely CKN XXXX/XX (1. X.); X. XXXX/X, X. XXXX/X (U. N.); ponad parcely CKN
XXXX/X (U.N. Z. G. Y.); X. XXXX/XX (G. Y.) a ponad parcelu Zalobcu CKN XXXX a je ukotvena znovu
na el. stipe postavenom na parcele Zalovaného CKN XXXX/XX.

V administrativnom spise stavebného uradu & XXX/XXXX sa nachadzaju ohladne dodato&ného
povolenia stavby el. pripojky Zalovaného aj suhlasné stanoviska Vychodoslovenskej distribuéne;j
a.s.; SPP distribucia a.s., Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., zdvod H.; Slovensky
vodohospodarsky podnik &. p., odStepny zavod KosSice; Sprava povodia Bodrogu; Okresny urad H.,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranarskeho zboru H.v;
Mesto H. Z. |. H., oddelenie zivotného prostredia.

Podla zapisnice z miestneho Setrenia stavebného uUradu, konaného 08.09.2020 na mieste samom, sa
Zalobca vyjadril, Ze nesuhlasi s dodatoénym povolenim stavby el. pripojky zrealizovanej Zalovanym,
pretoze tato mu prekaza pri realizacii nim v buducnosti zamySlaného investiéného planu.

Listom doru¢enym stavebnému uradu 17.09.2020, t.j. po vykonani obhliadky na mieste samom, Zalobca
oznamil, Ze jeho investiCny plan na parcele X. XXXX spociva v jeho zamere vybudovat na nej novu
betdnovu cestu o Sirke 4 m, ktord bude postavena ponad existujuci kanal a tym, Ze bude sluzit na
prepojenie prednej a zadnej Casti zalobcovej parcely CKN XXXX/X. Su€asne Zalobca uviedol, Ze Ziada
odstranenie neopravnenej stavby el. pripojky, z dévodu, Ze Zalovany vo&i nemu prejavuje nepriatelské
postoje a to aj napriek tomu, Zze Zalobca Zalovanému v XX/XXXX za symbolicki sumu 3,- Eur predal
kompletne zrekonstruovanu a zateplenu vyrobnu halu a tiez mu postupil najomnu zmluvu k tejto hale so
zahraniénym partnerom, ¢im od pociatku Zalovanému zabezpe¢il prijem 1 000,- Eur mesacne. Su¢asne
Zalobca v tomto liste opisal dovtedajsi priebeh konania o dodato€nom povoleni stavy a to na konani dia
XX XX.XXXX, uskuto€neného za ucasti zalobcu a zalovaného, pri€om potom, ako zalobca prezentoval
svoje negativne stanovisko k dodatoénému povoleniu stavby el. pripojky Zalovaného, mal Zalobca
opustit rokovanie potom, ako mu Zalovany adresoval slova cit. ,Tieto taraniny eStebackeho udavaca ..."“.

13. Podla Zalovanym predloZenej perspektivnej, rozsiahlej fotodokumentacie o situacii na mieste
samom, t.j. na mieste zriadenia stavby el. pripojky sa skutkova situacia na mieste samom ohladom
priebehu stavby el. pripojky zhoduje s vysSie graficky popisanou situaciou, pri¢om parcela Zalobcu CKN
XXXX je burinou zarastenou roklinou, resp. kanéalom, s viditernym hibkovym rozdielom oproti s fiou
susediacou parcelou Zalobcu CKN XXXX/X, ktord je suasne od z druhej strany susediacich parciel
(CKN XXXX/XX Z. X. XXXX/XX) oddelena plechovym plotom, pri¢om Sirka tejto parcely zalobcu CKN
XXXX nie je po celej jej dizke rovnaka a v jej najuzSom mieste, ponad ktoré vzduchom prechadza aj
stavba el. pripojky a ktoré susedi s parcelou Zalovaného CKN XXXX/XX, je Siroka iba 1,65 m, pri€om pri
jej vyusteni na hlavnu cestu sa nachadza pri nej plynova pripojka a su¢asne ponad tuto parcelu Zalobcu
CKN XXXX uz z iného el. stipa umiestneného na susednej parcele CKN XXXX/XX vedie dal$ich cca
5 inych od stavby el. pripojky Zalovaného, inych NN kablov. Parcela Zalobcu X. XXXX/X je priamo bez
oplotenia po celej jej Sirke pristupna priamo z prijazdovej cesty.



14. Emailom z 13.03.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze s halou, ktoru Zalobca dal Zalovanému, si
Zalovany méze robit ¢o chce, ale ma si byt vedomy, Ze ak by ju predal, tak ju preda v nepouzitefnom
stave bez infrastruktury, pretoZze Zzalobca nikomu nespristupni Ziadny zdroj energie a neda ani suhlas s
jej prenosom cez Zalobcovi patriace parcely.

15. Listom z 02.07.2020 Zalovany vyzyva Zalobcu, aby reSpektoval vecné bremeno ,in rem* zataZujuce
parcelu Zalobcu CKN XXXX/X, ktoré je zapisané na LV XXXXX a ktoré je zriadené v prospech
Zalovaného ako aktualneho vlastnika parciel CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX a ktoré spociva v prave
prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez
parcelu zalobcu CKN XXXX/X; dalej aby Zalobca nevstupoval do prevadzok ani inak neohrozoval
prevadzky najomnikov zalovaného v stavbe Zalovaného, postavenej na parcele CKN 3798/6 s tym, Ze v
opac¢nom pripade sa Zzalovany bude domahat’ svojich finanénych narokov zo strat na zisku voc€i Zalobcovi
sudnou cestou.

16. Uznesenim o neodkladnom opatrni &.k. 5 C 32/2020-30 z 31.07.2020 okresny sud vo veci Zalobcu
V.. G.M. R,, I. (v tomto konani m& postavenie Zalovaného, pozn. okresného sudu) proti Zalovanému
V.. D. R, X.. (v tomto konani ma postavenie Zalobcu, pozn. okresného sudu), okrem zamietnutia Casti
Zalobného naroku a nepriznania Ziadnej zo stran nahrady trov konania, tiez takto rozhodol cit.

»- zalovany je povinny zdrzat' sa vo vztahu k Zalobcovi, jeho zamestnancom, dodavatelom, obchodnym
partnerom, nagjomcom a navstevam zalobcu konani, ktorymi by priamo alebo nepriamo znemoznoval,
stazoval alebo inak obmedzoval:

1. vstup uvedenych subjektov do arealu byvalych C. nachadzajuceho sa na adrese: S. XX, H. cez
ktorykolvek z existujucich vstupov,

2. vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do areélu byvalych C. nachadzajuceho sa na adrese:
S. XX, H. cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do areélu.

- Zzalovany je povinny zdrZat’ sa konania, ktorym by znemozZioval alebo staZzoval donasku alebo dovoz
stravy do nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre k. u. H., B.:
H., B.: H., vratane pozadovania predlozenia alebo kontroly dokumentacie suvisiacej s prevadzkovanim
zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou ¢i donaskou stravy,

- Zalovany je povinny zdrZat’ sa konania, ktorym by znemoZfioval alebo stazoval doru€ovanie, donasku
alebo dovoz materialov, surovin, vyrobkov, technolégii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych
zasielok doru€ovanych Zalobcovi, jeho ndjomcom alebo zamestnancom do nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX C. Y.. U.. H., B.: H., B.: H., vratane otvarania alebo
kontroly tychto zasielok a suvisiacej dokumentacie,

- Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym by znemozrioval alebo staZzoval dodavku elektrickej
energie, vody, plynu a kanalizacie do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXXX C.Y..U..H.,B.H.,, B.. H..“

V odbvodneni uznesenia okresny sud mimo iné tiez uviedol cit. ,Sud trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia neobmedzil len na urcity ¢as v zmysle § 330 ods. 1 C.s.p., kedZe v &ase jeho nariadenia nie
je mozné urcit primerana dobu, po ktord by malo trvat vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Z dévodu ochrany prav Zalobcu sud nariadil neodkladné opatrenie bez presného ¢asového vymedzenia
jeho trvania. V pripade, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud
postupom podfla § 334 C.s.p. na navrh Zalovaného alebo aj Zalobcu toto neodkladné opatrenie zrusi.
Zaverom sud konStatuje, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v
zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovaZzoval sud ulozenie povinnosti podat
Zalobu vo veci samej s totoznym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené.*

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) svojim uznesenim sp. zn. 22 Co 44/2020 z 30.09.2020,
oznalené uznesenie okresného sudu &.k. X X. XX/XXXX-XX F. XX.XX.XXXX o neodkladnom opatreni v
odvolani napadnutom citovanom vyroku potvrdil, pri€om v odévodneni okrem iného krajsky sud uviedol
cit. ,V rdmci bezného obchodného styku je potrebné a priam aj nevyhnutné pre podnikatelsku &innost
Zalobcu a jeho najomcov, aby do priestorov Zalobcu mali vstup aj dodavatelia, obchodni partneri,
dorucovatelia, donasky a iné navstevy, priCom je zrejmé Ze za tymto u€elom bolo medzi Zalobcom a
Zalovanym zriadené predmetné vecné bremeno. Zamedzenie pristupu k nehnutelnostiam, v ktorych



vykondva Zalobca a jeho najomcovia podnikatelsku €innost nepochybne brani riadnemu vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti, ¢im je preukazana bezprostredne hroziaca ujma aj vo forme mozného vzniku
Skody.

Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym by znemozfioval alebo stazoval
dodavku elektrickej energie, vody, plynu a kanalizacie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu odvolaci
sud opéatovne poukazuje na vyjadrenie spolo€nosti B - commerce SK, s.r.o., ktora potvrdila, Ze Zalovany
sa jej vyhrazal odpojenim od inZinierskych sieti. Samotny Zalovany v e-maile zo diia XX XX.XXXX
adresovanom Zalobcovi okrem iného uviedol, Ze Zalobca od neho nedostane Ziaden zdroj energie ani
suhlas na ich prenos cez jeho pozemky.

Odvolaci sud prisvedCuje Zalovanému, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje zmienku o
povinnosti Zalovaného reSpektovat akékolvek inzinierske siete, je vSak nepochybné, Ze pre podnikanie
Zalobcu a jeho najomcov su plne funk&né inzinierske siete samozrejmostou.”

18. Uznesenim sudneho udradnika €. k. X X. XX/XXXX-XXX F. XX.XX.XXXX bolo konanie o odvolani
podanom Zalovanym (v tomto konani ma postavenie Zalobcu, pozn. okresného sudu), pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené.

Uznesenim zakonného sudcu €. k. X X. XX/XXXX-XXX F. XX.XX.XXXX bola zamietnuta staznost
Zalovaného (v tomto konani ma postavenie Zalobcu, pozn. okresného sudu) proti zastavujucemu
rozhodnutiu sudneho Uradnika €. k. X X. XX/XXXX-XXX F. XX.XX.XXXX.

19. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ,Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim.“

20. Podra § 124 OZ ,V3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.”

21. Podla § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.”

22. Podfa prvej vety § 127 ods. 1 OZ ,Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.”

23. Podla § 128 ods. 2 OZ ,Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zékona, len na tento ucel a za nahradu®

24. Podla § 88a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ,Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil
doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom, najma s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba
zacCata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych
v stavebnom konani.*

25. Podla § 88a ods. 3 stavebného zakona , Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi,
stavebny Urad odkéze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.”

26. Podla § 88a ods. 8 stavebného zékona ,Podfa odsekov 1 az 7 sa postupuje aj pri neohlasenej
jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola uréena na ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. a).”

27. Podla § 139b ods. 8, pism. c) stavebného zakona ,Za drobné stavby sa povaZzuju aj pripojky stavieb
a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.”



28. Podla § 135c ods. 1, 2 a 3 OZ , Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méZze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

Pokial by odstranenie stavby nebolo U&elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.®

29. Podla § 137 pism. a) a d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti; o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.*

30. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.”

31. Podla § 132 ods. 2 CSP ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.”

32. V danom pripade sa Zalobca ako vlastnik parcely CKN XXXX, podanou Zalobou domaha vodi
Zalovanému ochrany svojho vlastnickeho prava k tejto parcele, ako aj ochrany atribatov vliastnickeho
prava a to podla cit. § 135¢ OZ, ktoré upravuje moznosti resp. spésoby Upravy vlastnickych vztahov k
stavbam, medzi vlastnikom stavebného pozemku na jednej strane a stavebnikom neopravnenej stavby
na strane druhej, pri€om Zalobca sa domaha aplikacie prvej z takto zakonom deklarovanych moznosti
upravy tychto pravnych vztahov a to podfa cit. § 135c ods. 1 OZ odstranenia stavby el. pripojky
Zalovanym na naklady Zalovaného, dévodiac tym, Ze Zalovany stavbou el. pripojky, ktoru postavil z Casti
aj na zalobcovi vlastnicky patriacej parcele CKN XXXX, neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava
Zalobcu k tejto parcele, pretoze Zalovany tak &inil bez suhlasu Zalobcu, pri€¢om predmetna stavba el.
pripojky Zalobcu obmedzuje v uzivani jeho parcely CKN XXXX.

33. Z predikcie cit. § 135¢c ods. 1 OZ je zrejmé, Ze osobou, ktora je opravnena podanou Zalobou
domahat sa odstranenia neopravnenej stavby, je vlastnik stavebného pozemku a Zalovanym je vlastnik
neopravnenej stavby, tj. stavebnik. Jedna sa tu totiZto o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom
pozemku, na ktorom je neopravnena stavba a vlastnikom stavby. Aktivnhe vecne legitimovanou osobou
na podanie zaloby v zmysle cit. § 135¢c OZ teda nie je ten, kto nie je (spolu)vlastnikom pozemku,
na ktorom bola neopravnena stavba zriadena. V danom pripade z vykonaného dokazovania (z
predloZzenych LV XXXXX a LV XXXXX) mal okresny sud v prvom rade za preukazané, a medzi stranami
sporu sa ani nejednalo o vec spornu, Ze Zalobca je skutoéne vlastnikom parcely CKN XXXX D. Y..U..
H., na ktorej je Ciastone zriadena stavba el. pripojky a teda zalobcovi z tohto dévodu svedd&i aktivna
vecna legitimacia na podanie Zaloby o jej odstranenie a na strane druhej Zalovanému, ako stavebnikovi
el. pripojky, ktorym stavebnikom Zalovany je a to tak podla vyjadrenia oboch sporovych stran, ako aj
podfa zaverov prislusného stavebného Uradu, sved¢i pasivna vecna legitimacia v spore o jej (rozume;j
el. pripojky) odstranenie.

34. Jednym zo zakonnych predpokladov, aby medzi vlastnikom stavby realizovanej na cudzom
stavebnom pozemku na jednej strane a medzi vlastnikom tohto stavebného pozemku na strane druhej
mohli byt upravené ich vzajomné pomery podla cit. § 135¢c OZ je, aby sa jednalo o stavbu a aby
tato stavba bola stavbou neopravnenou. Pre komplexnost’ veci je podla okresného sudu nevyhnutnym
na tomto mieste uviest vecny rozdiel medzi pojmami ,neopravnena stavba“ a ,nepovolena stavba“.
Z hladiska obcianskeho prava mdze zriadit obCan stavbu predovSetkym na zaklade vlastnickeho
prava k stavebnej parcele. Ak tento predpoklad nie je splneny, ide z obd&iansko-pravneho hladiska
o tzv. ,neopravnenu stavbu®. Vtedy sud rozhoduje podla cit. § 135¢c OZ. Od neopravnenej stavby
zriadenej podla § 135¢ OZ je potrebné odliSovat ,nepovolenu stavbu®, €ize tzv. ,Ciernu stavbu®, t.j. taku
stavbu, ktora bola postavena v rozpore s prislusnymi administrativnymi predpismi a bez potrebnych
spravnych rozhodnuti, t.j. ide o stavby bez stavebného povolenia alebo bez ich ohlasenia alebo o
stavby postavené v rozpore so stavebnymi predpismi. Inymi slovami, od ob&iansko-pravneho opravnenia



zriadit' stavbu je treba rozliSovat, i stavebnik je opravneny zriadit stavbu i podla predpisov spravneho
prava a stavebnych predpisov. TakZe ak bola stavba postavena bez stavebného povolenia a pod., ide
o tzv. ,(Ciernu) nepovolenu stavbu®, ktora je sankcionovana stavebnymi predpismi (stavebny zakon),
a pokial chyba ob¢iansko-pravny titul ku stavbe na stavebnom pozemku z hfadiska obCiansko-pravnej
Upravy vlastnickeho prava, ide o stavbu neopravnenu, ktora je ,sankcionovana“, resp. pomery k nej su
upravované podla § 135¢c OZ. Teda neopravnend a nepovolena stavba su dva na sebe nezavislé pravne
institaty, ktorych zasadné odliSenie spodiva v tom, Ze u neopravnenej stavby absentuje sukromno-
pravne opravnenie k stavebnému pozemku pre realizaciu stavby (t.j. suhlas spolu/vlastnika stavebného
pozemku alebo iné pravo stavebnika s stavebnému pozemku), zatial €o nepovolena stavba je postihnuta
absenciou verejno-pravneho opravnenia. Takze sa mézu vyskytnut (i) pripady iba nepovolenych stavieb,
t.j. postavenych na vlastnom pozemku stavebnika alebo sice na cudzom pozemku av8ak so suhlasom
jeho vlastnika, no v oboch pripadoch bez stavebného povolenia (v tom pripade je opravnenym v zmysle
cit. ustanoveni stavebného zakona zasiahnut stavebny urad); alebo (ii) pripady iba neopravnenych
stavieb, t.j. stavieb postavenych sice na zaklade stavebného povolenia avSak na cudzom pozemku bez
suhlasu jeho vlastnika (o by mal byt menej obvykly pripad, kedZe v konani o vydanie stavebného
povolenia, stavebny urad zistuje aj vlastnictvo k stavebnému pozemku a nemal by vydat stavebné
povolenie na vystavbu na cudzom pozemku bez suhlasu jeho vlastnika), pripade na cudzom pozemku
v rozpore so stavebnym povolanim vydanym pre stavbu na inej stavebnej parcele; a napokon (iii) nie
je v8ak vylucené, Ze u tej istej stavby budu absentovat’ obidve opravnenia (tak verejno-pravny, ako aj
sukromno-pravny) a stavba tak bude zarover neopravnenou i nepovolenou.

35. Vzhladom na uvedené je tak neopravnenou stavbou taka stavba, ktoru stavebnik postavi na cudzom
pozemku bez toho, aby mal k tomu pravny titul umozfiujici mu stavbu na cudzom pozemku postavit,
pricom cudzim pozemkom je pre stavebnika kazdy pozemok, ku ktorému nema (spolu)vlastnicke pravo,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligatné (zmluvou zalozené) pravo umozfiujuce
zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len
sCasti, dokonca to plati aj vtedy, ak do cudzieho pozemku zasahuje stavba iba nadzemnou &astou napr.
obvodového plasta, alebo ak presah do cudzieho pozemku spdsobuje East’ konstrukcie napr. strechy,
pricom nie je vyznamny ani rozsah tohto presahu a pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je
vyznamné, ani to, ¢i mal stavebnik stavebné povolenie a rozhodujucim nie je ani samotné vedomie
vlastnika pozemku, pripadne organu obce (Statneho organu) o stavbe (napr. Najvyssi sud SR sp. zn.
X1 F. XX XX XXXX).

36. V danom pripade, vzhfadom na znenie cit. § 139b ods. 8, pism. c) stavebného zakona, je zrejmym,
Ze el. pripojka je kvalifikovana ako drobna stavba, kedZe sa fou &i uz stavba alebo pozemok pripja
na verejnu rozvodnu siet’ elektriny, ktora otazka nebola v konani ani spornou a v podstate v konani
nebolo spornym ani to, Ze sa jedna o stavbu neopravnenu, kedZe Zalovany nepopieral, Ze ju realizoval
na parcele Zalobcu CKN XXXX bez suhlasu Zalobcu, ktory je vlastnikom stavebnej parcely CKN
XXXX a na margo, pre uplnost veci je mozné dodat, Ze v danom pripade je stavba el. pripojky aj
stavbou nepovolenou (t.j. realizovanou bez potrebného ohlasenia), z ktorého dévodu aj Zalovany, ako
jej stavebnik, inicioval na prislusnom stavebnom urade konanie o jej dodatoénom povoleni. Po ustaleni
pre dalSie konanie rozhodnych skuto€nosti a to, Ze Zalovanym realizovana el. pripojka je neopravnenou
stavbou, okresny sud uzavrel, Ze v danom pripade mohol pristupit’ k Uprave vztahov medzi zalovanym
ako vlastnikom tejto neopravnenej stavby el. pripojky na jednej strane a Zalobcom ako vlastnikom
parcely CKN XXXX, na ktorej bola tiez predmetna stavba el. pripojky zrealizovana bez jeho suhlasu, a
to podfa zakonnych moznosti Upravy tychto vztahov tak, ako tieto moznosti upravuje cit. § 135¢c OZ.

37. Skoér viak, nez by sa bol okresny sud zaoberal vdeobecne, ako aj v konkrétnostiach veci, jednotlivymi
moznostami Upravy vztahov k neopravnenej stave a k stavebnému pozemku na ktorom bola tato
neopravnena stavba el. pripojky zriadena, okresny sud povaZoval za nevyhnutné vyjadrit sa k namietke
Zalobcu podla ktorej, ak sa Zalovany cit. ,.... odvolava na to, Ze ma vecné bremeno na uzivanie pripojky
elektrickej energie, tak nemoze Ziadat dalSie vecné bremeno a to za situécie, ked mé vydané neodkladné
opatrenie.“ V uvedenej suvislosti okresny sud uvadza, Ze z rozhodnutia okresného sudu o neodkladnom
opatreni €. k. X X. XX/XXXX-XX F. XX. XX.XXXX a z k nemu potvrdzujiuceho uznesenia krajského sudu
sp. zn. XX X. XX/XXXX F. XX XX XXXX, nevyplyva, zeby v prospech, ¢i uz priamo Zalovaného alebo
v prospech Zalovanému patriacej parcely CKN XXXX/XX D. Y..U.. H. bolo zriadené vecné bremeno
spocivajuce v uzivani el. pripojky, ktoré vecné bremeno by zataZovalo parcelu Zalobcu CKN XXXX, ale
tymito sudnymi rozhodnutiami boli iba neodkladne upravené uZivacie vztahy medzi stranami sporu a



to aj ohfadne dodavky elektrickej energie a to tak, Ze Zalobcovi bolo uloZené, aby sa zdrzal konania
ktorym by staZzoval alebo znemoznoval dodavku el. energie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
evidovanych pre k.0. H. T. X.. ,. XXXXX* [jedna sa o zrejmu chybu v pisani, priCom spravne malo byt
uvedené LV XXXXX, kedZe na ,LV XXXXX* je ako vlastnik uvedena osoba odliSna od osoby Zalovaného,
pozn. okresného sudu]. T.j. uvedenym neodkladnym opatrenim sudy usudiac na zaklade v konani
osvedCenych skuto€nosti, Ze Zalobca (v konani o neodkladnom opatreni bol Zalovanym, pozn. sudu)
skuto&ne robil Zalovanému (v konani o neodkladnom opatreni bol Zalobcom, pozn. sudu) napriek a
svojimi aktivitami znemoznoval aj dodavku el. energie do nehnutefnosti patriacich Zalovanému, ktorej
dodavka bola pre podnikanie Zalovaného nevyhnutnou, upravili tieto uzivacie vztahy tak, Ze Zalobcovi
ulozili povinnost, aby sa tychto aktivit poSkodzujucich zalovaného zdrzal. Okresny sud sice prisvedZuije,
Ze nuteného vykonu rozhodnutia o neodkladnom opatreni na ochranu svojich prav sa zaiste Zalovany
mohol domahat tak, ako to naznacuje Zalobca, avSak v tomto pripade tak Zalovany neucinil a ani uginit
nemohol a to aj z objektivne zrejmého dévodu, pretoZe edte predtym, ako sa zmienené neodkladné
opatrenie (nadobudlo pravoplatnost 20.10.2020) mohlo vébec v praxi realizovat, tak Zalobca ihned
po pravoplatnom skonéeni konania o neriadeni neodkladného opatrenia, ktoré pravoplatne skoncilo
20.10.2020, sa Zalobou podanou okresnému sudu 24.11.2020 domahal odstranenia stavby el. pripojky
skrze ktoru Zalovany el. energiu odoberal. Inymi slovami povedané, Zalovany ani nemal moznost’ v praxi
sa presvedcit, &i nariadené neodkladné opatrenie je spdsobilé ochranit jeho zaujmy ohladne odberu
el. energie vocCi zalobcovi a teda &i by bolo vébec potrebnym v pripade jeho sabotovania Zalobcom,
domahat sa jeho nuteného vykonu. Okrem toho ak by sa aj Zalovany domahal, a to uz aj v Case
po podani Zaloby Zalobcom, ktorou Zalobca inicioval toto konanie, nuteného vykonu neodkladného
opatrenia, tak v kone¢nom dbsledku by tento nuteny vykon bol pre Zalovaného len rieSenim doasnym
a nevycCerpavajucim definitivhu Upravu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. vocéi ich pravnym
nastupcom, ohladne realizacie stavby el. pripojky a teda skrz fiu dodavky el. energie, kedZe, ako
uz bolo uvedené oznagenym neodkladnym opatrenim v skuto&nosti nebolo zriadené vecné bremeno
ohladne stavby el. pripojky. Tak €i onak, okresny sud poznamenava, Ze je vyhradne na vlastnikovi veci
aké, jemu zakonom priznané prostriedky ochrany svojich prav si vlastnik napokon zvoli a tuto jeho
volbu nie je mozné negovat’ s poukazom na to, Ze k dispozicii mal a teda mohol a mal pouzit' aj iny
prostriedok ochrany nez ten, aky si napokon vlastnik vybral. Je sice pravdou, Ze v danom pripade,
sa teda Zalovany mohol domahat voci Zalobcovi aj nuteného vykonu neodkladného opatrenia, aviak
ochrana jeho zaujmov mu moZze byt tieZ poskytnuté aj v konani o Uprave vzajomnych vztahov medzi nim
ako vlastnikom neopravnenej stavby el. pripojky a Zalobcom ako vlastnikom stavebnej parcely, ktoré
konanie mimochodom v zmysle cit. § 135¢c OZ mdzZe zacat iba na zaklade Zaloby vlastnika pozemku (t.j.
v danom pripade Zalobcu), kedZe vlastnik neopravnenej stavby (t.j. Zalovany), na podanie takejto Zaloby
nie je aktivne vecne legitimovanym (vid vyssie), a to samozrejme s prihliadnutim na okolnosti danej veci
a na ochranu prav a zaujmov zalobcu ako vlastnika stavebného pozemku na ktorom bola zrealizovana
neopravnena stavba. Takze existencia neodkladného opatrenia iba o do€asnej Uprave uzivacich prav
ohladne dodavky el. energie medzi Zalobcom a Zalovanym, nie je na prekazku tomuto konaniu, ktoré
napokon zacalo a mohlo zacat iba na zaklade iniciativy Zalobcu a v ktorom konani je mozné s definitivnhou
platnostou (nie iba do€asne) zakonne upravit tieto vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym.

38. Zakonné moznosti regulacie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom neopravnenej stavby na jednej
strane a vlastnikom stavebného pozemku na strane druhej, tak ako ich pozna cit. § 135¢c OZ su vzhladom
na ich pravne désledky zalozené na r6znom principe tejto Upravy. Pri aplikacii prvej z moznosti podfa cit.
§ 135c ods. 1 OZ, podla ktorej sud ,mbze* tieto vztahy usporiadat tak, Zze ulozZi vlastnikovi stavby, aby na
svoje naklady neopravnenu stavbu z cudzieho pozemku odstranil, tak v koneénom désledku dochadza
k navrateniu veci do pdvodného stavu, t.j. do stavu, ktory tu bol pred zriadenim neopravnenej stavby a
teda uz nedochadza k nuteného obmedzovaniu vlastnika stavebného pozemku s tym, Ze v spojeni s cit.
§ 135c ods. 2 OZ, podla ktorého cit. ,Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné ...“, musi sud pred tym,
nez by pristupil k aplikacii tejto prvej moznosti skumat’, i takyto postup smerujuci k obnoveniu pdvodného
stavu vlastnickych vztahov odstranenim neopravnenej stavby, ¢i je vzhfadom na vSetky okolnosti danej
konkrétnej veci postupom u&elnym. Inymi slovami povedané, zo slovnej konstrukcie cit. § 135c ods.
1 a2 OZ je zrejmé, Ze ak sud zisti, Ze stavebnikom zrealizovana stavba je stavbou neopravnenou,
t.j. postavenou na cudzom pozemku, automaticky to eSte bez dalSieho neznamena, Ze sud musi dat
takuto neopravnenu stavbu aj odstranit, pretoze sud tak iba ,m6ze" (§ 135c ods. 1 OZ) urobit’ a to
za predpokladu, Ze odstranenie tejto neopravnenej stavby je vzhfadom na okolnosti veci uelnym (§
135¢ ods. 2 0Z). Ugelom odstranenia neopravnenej stavby je poskytnat ochranu viastnikovi stavebného
pozemku, ktorého stavebnik neopravnenej stavy obmedzil vo vykone jeho vlastnickeho prava k tomuto



pozemku a to bez jeho suhlasu, av3ak na strane druhej je nutné zohladnit, Ze je tu aj vlastnicke pravo
stavebnika k stavbe, ktoré vlastnicke prdva samozrejme nie su kvalitativne rovnocennymi, pretoZe
ten kto staval na cudzom pozemku si musi byt vedomy nasledkov a rizik takéhoto konania (napr.
Najvyssi std CR sp. zn. XX X. XXXX/XXXX F. XX.XX.XXXX), avéak pri skimani G&elnosti odstranenia
neopravnenej stavy sa sudna prax vyvinula do $tadia, Ze v ramci jej posudenia, je potrebné prihliadat
k v8etkym objektivnym okolnostiam, ktoré sprevadzali vznik neopravnenej stavby na cudzom pozemku,
ako aj nasledky jej zriadenia a to tak na strane stavebnika, ako aj na strane vlastnika pozemku, t.j. napr.
¢i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo bol v dobrej viere, Ze mu tento patri; &i
je neopravnena stavba obyvana alebo nie; &i vlastnik pozemku vedel o neopravnenej stavbe a ak o
nej vedel, &i a pripadne preco riadne nezakrogil proti neopravnenej stavbe na svojom pozemku v dobe
jej realizacie a tiez aka doba uplynula od zriadenia neopravnenej stavby; v akom rozsahu je stavebny
pozemok zastavany neopravnenou stavbou a do akej miery neopravnena stavba obmedzuje vlastnika
pozemku, t.j. €i je stavebny pozemok neopravnenou stavbou znehodnotenym a nepouzitelnym pre jeho
ucel alebo nie je; k rozsahu straty, ktora by odstranenim neopravnenej stavby vznikla, t.j. musi porovnat
hospodarsku a inu stratu, ktord by odstranenim neopravnenej stavby vznikla so zretefom na jej dalSie
vyuzitie. Podporne v tomto smere okresny stid poukazuje na vystizné rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. XX X. XXX/ XXXX F. XX. XX.XXXX, ktoré je aplikovatelné kvéli v €ase jeho vyhlasenia identickému
Obgianskemu zakonniku (v CR aZ do roku 2012) a podla ktorého cit. ,Z § 135¢ Ob&Z vyplyva, Ze nelze
nafidit odstranéni stavby tam, kde to neni ugelné. U&elnost odstranéni neopravnéné zfizené stavby je
tfeba vzdy hodnotit objektivné, tj. s pfihlédnutim ke vdem okolnostem a povaze kazdého jednotlivého
pfipadu. V ramci této volné avahy soud musi pfihlizet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob&Z). P¥ihliZi se zejména k povaze a rozsahu hospodarské
ztraty, ktera by odstran&nim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli €i
nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik stavby védél, Zze stavi na cizim pozemku &i
naopak, zda stavél v dobré vife, Ze mu pozemek patfi a teprve dodatec¢né podle geodetického zaméreni
a podle provedené opravy zjistil opak. Soud musi v téchto pfipadech porovnat hospodafskou a jinou
ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dalSim vyuziti stavby. Je tfeba pfihlédnout i k
davodum, pro které viastnik pozemku fadné nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace a
pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél téz k dobé, ktera od zfizeni stavby uplynula. Nelze
predvidat vSechny okolnosti, které bude nutno pfi rozhodovani o neopravnéné stavbé vzit v uvahu. Soud
musi peclivé pfihlédnout ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo, a vzniklou situaci komplexné& zhodnotit.

V pFipadé, Ze vlastnik pozemku od poc¢atku o neopravnéné stavbé védél a bez vazného dlivodu se u
stavebniho ufadu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokonceni
stavby, je tfeba zvazit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo
v rozporu s dobrymi mravy.

V této souvislosti bylo téz nutno zvazit, jaka Uujma objektivné zalobkyni v disledku neopravnéné
stavby vznikla a jak je omezena v uzivani zbyvajici ¢asti pozemku. Bylo tfeba pfihlédnout i k dalSim
kritériim rozhodovani o neopravnéné stavbé, uvedenym shora. Pokud se soudy v nalézacim fizeni
témito hledisky nezabyvaly, je jejich Uvaha o tom, Ze na misté je jen rozhodnuti o odstranéni stavby,
pred¢asna...”

Inymi slovami povedané, okolnosti ako su, i stavebnik neopravnenej stavby vedel alebo nie, Ze stavia
na cudzom; alebo &i vlastnik stavebného pozemku vedel o neopravnenej stavbe a pod. (vid vyssie), ktoré
nemaju sice Ziadny vplyv na zadefinovanie stavby ako neopravnenej, avSak uz maju vplyv pri posudeni
dalSieho osudu neopravnenej stavby, t.j. €i je tuto stavbu ucelné alebo nie odstranit’ a to s ohfadom k
objektivnym skuto&nostiam, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vznik zavadného pravneho stavu, kedy
na cudzom pozemku vznikne neopravnena stavba. V suvislosti s touto prvou, zakonnou moznostou
upravy vlastnickych vztahov podfa cit. § 135¢ ods. 1 OZ, medzi stavebnikom neopravnenej stavby na
jednej strane a vlastnikom stavebného pozemku na strane druhej, okresny sud este podotyka podstatné,
Ze sud v tomto konani nie je viazany navrhom Zalobcu a teda méZe rozhodnut aj o odstraneni len Casti
neopravnenej stavby, ak zisti, Ze len jej Cast je zriadena na cudzom pozemku a ak je jej odstranenie
technicky mozné (napr. Najvy3ssi sud SR sp. zn. X I. F. XX XX.XXXX).

39. V suvislosti s v poradi druhym zdkonnym sp6sobom Upravy vlastnickych vztahov medzi stavebnikom
neopravnenej stavby a vlastnikom stavebného pozemku podfa cit. § 135¢c ods. 2 OZ je nutné
poznamenat, Ze tak, ako to uz bolo uvedené vyssie a ako je to zrejmé uz aj z jeho znenia, podla ktorého
cit: ,Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi., je jeho aplikacia podmienena (evokuje slovo ,pokial)
tym, Ze do uvahy nebude prichadzat prvy uz vy$Sie zmieneny spésob usporiadania tychto vztahov. Pri



tomto druhom spésobe, na rozdiel od prvého, nedochadza o navrateniu veci do pévodného stavu, ale
dochadza k zmene vlastnictva k neopravnenej stavbe zo stavebnika na vlastnika pozemku, av8ak kedzZe
nikoho nemozno donutit, aby nie€o vlastnil, t.j. nikomu nemozno vlastnictvo nanutit, tak k tejto zmene
vlastnictva mdze dojst' len so suhlasom vlastnika pozemku a za primeranu nahradu za toto odraté
vlastnictvo vogi stavebnikovi.

40. Napokon, podfa v cit. § 135¢ ods. 3 OZ uvedeného tretieho spdsobu Upravy vlastnickych vztahov
medzi stavebnikom neopravnenej stavby a vlastnikom stavebného pozemku, ak nedéjde k ich Uprave
podla predchadzajucich dvoch spdsoboy, cit. ,Sud mbze usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku
a vlastnikom stavby ajinak ...“ t.j. m&ze aplikovat aj iny ako v prechadzajucich dvoch pripadoch uvedeny
postup, priCom zakonodarca prikladom hned uvadza, Ze takymto inym spdsobom by bolo napr. aj cit.
»..zradit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.” V
uvedenej suvislosti okresny sud zhodne s rozhodnutim Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. X 1. F. XX XX XXXX
podotyka, Ze cit. «Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné,
»musi“ preto upravit vztah medzi G&astnikmi inym spdsobom vyplyvajiucim z § 135¢ OZ.» Pri tomto
tretom zakonodarcom ponukanom spésobe vyporiadania vSak nedochadza k odstraneniu nuteného
obmedzenia vlastnictva vodi vlastnikovi stavebného pozemku, tak ako je tomu v predchadzajucich dvoch
pripadoch, ale toto je dalej vlastnikom stavebného pozemku trpené, avSak len za splanenia Ustavnych
a zakonnych predpokladov, ktorym jednym z nich je akasi ,nahrada“ za toto strpenie obmedzenia
vlastnickeho prava.

41. V tomto konkrétnom pripade, ma okresny sud za to, Ze okrem zohladnenia objektivnych
okolnosti veci, na zdklade ktorych mozno posudit’ u€elnost’ alebo neucelnost Zalobcom navrhovaného
definitivneho rieSenia vztahov medzi nim a Zalovanym tym, Zeby bolo nariadené odstranenie
neopravnenej stavby el. pripojky Zalovanym, je nutnym vnimat, Ze Zivnou pddou pre vznik daného
sporu su nepochybne do znadenej miery obojstranne narusené rodinné vztahy medzi zalobcom (B.) a
Zalovanym (G.), k naru8eniu ktorych zrejme v podstatnej miere prispel zamer, resp. umysel Zalovaného
predat’ vyrobnu halu, ktord mu Zalobca, ako jeho otec, za symbolicku cenu previedol do vlastnictva a
ktora vyrobna hala sa nachadza spolu s dal8imi dvoma vyrobnymi halami [jedna ostala vo vlastnictve
Zalobcu a druhu z nich Zalobca taktiez previedol na druhého G. M., pozn.] na jednom velkom ,dvore®,
resp. na jednej velkej parcele vo vlastnictve Zalobcu (CKN XXXX/X), ktory zamer Zalovaného, Zalobca
zrejme neschvaloval a to i uz z dévodu, Ze tak by sa na jemu vlastnicky patriacom spoloénom ,dvore*
mohol vyskytndt' cudzi subjekt alebo z inych Zalobcovi zndmych dévodov, kedZe Zalobca emailom
Z XX XX XXXX Zalovanému oznamil, Ze ak halu ktoru Zalobca dal Zalovanému, Zalovany preda tak
nech si je vedomy toho, Ze ju preda v nepouZitelnom stave bez infradtruktary, kedZe Zalobca ,en bloc*
prehlasil, Ze nikto od neho nedostane Ziadny zdroj energie, ani suhlas na jej prenos cez jeho pozemky.
Minimalne od uvedeného okamihu zrejme zacal ohladne uvedenej haly a jej prevadzkovania medzi
Zalobcom a Zalovanym spor, ktory kulminoval v konani oboch stran sporu, po&nuc aktivitami Zalobcu,
ktorymi rézne branil alebo stazoval Zalovanému a jeho ngjomcom vo vyrobnej hale v prevadzkovani ich
podnikatelskej Cinnosti, tym, Ze okrem inych im v 10/2019 mal pretat el. drét, &im im odpojil dodavku
el. energie a nasledne v XX/XXXX mal Zalobca takto odpojenim prerusit Zalovanému aj dodavku plynu
a vody, priCom uvedené tvrdenia Zalovaného Zalobca, okrem prehlasenia o ich nepravdivosti, vecne v
konani nerozporoval (napr. vysledkami priestupkovych konani a pod.) a napokon aj kvoli osved&eniu
pravdivosti o tychto aktivitach Zalobcu, bolo napokon okresnym siudom vydané neodkladné opatrenie
sp. zn. X X. XX/XXXX F. XX XX XXXX v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. XX X. XX/
XXXX F. XX XX XXXX, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost' tychto aktivit sa voCi Zalovanému
zdrzat; nasledovali aktivity Zalovaného, ktory si jednako vybudoval na svojej parcele CKN XXXX/XX
neopravnene studfiu, ktorej vystavba mu bola az dodatoéne povolena rozhodnutim stavebného dradu
€. B.-H.-B.-XXXX/XXXXXX-XXX F. XX.XX.XXXX (€l. 53 a nasl. spisu) a taktiez si zalovany za ucelom
uzivania svojej parcely CKN XXXX/XX zriadil aj v tomto spore rieSenu neopravnenu el. pripojku, ktora
v3ak v jednej svojej Casti vzduchom prechadza ponad parcelu Zalobcu CKN XXXX, pri€om existenciu
obidvoch neopravnenych stavieb Zalovaného, oznamil stavebnému uradu Zalobca.

Nadvazne na uvedené okolnosti je nuthym dodat, Ze okresny sud mal za to, Ze v medzi stranami
sporu nastolenom trende nevraZzivosti, pokraovali obidve strany sporu aj v tomto konani, kedZe do
urcitej miery fabulovali alebo si prispbésobovali urcité okolnosti tak, aby preukazali pravdivost nimi
prezentovanych tvrdeni.

Na strane Zalobcu tak mozno mat’ napriklad, objektivhe pochybnosti o presved€ivosti jeho tvrdeni, Ze
ma aj inu pracu, nez robit Zalovanému naprieky, kedZe, ako uz bolo uvedené, aj v konani sp. zn.



X X. XX/IXXXX okresny sud a stotoznil sa s nim aj krajsky sud, mali za dostato¢ne osvedcené, Ze
Zalobca neprijatelnou mierou svojimi aktivitami skuto¢ne stazoval alebo znemozZfioval Zalovanému a
jeho najomcom ich podnikatefské aktivity vo vyrobnej hale, objektivne nevyhnutnym predpokladom
k vykonavaniu ktorych je samozrejme aj dodavka vody a energii. TaktieZ mozno mat objektivne
pochybnosti o dovodnosti tvrdeni Zalobcu, ktorymi zdévodnil neudelenie svojho suhlasu na dodatocné
povolenie stavby el. pripojky Zalovanému a ktoré dévody napokon, v tomto sudnom konani Zalobca,
okrem vSeobecného tvrdenia, Ze na parcele CKN XXXX ma buduci investi¢ny zamer, ani tento zamer
vo svojich vyjadreniach nekonkretizoval a konkrétnosti o tomto investi€nom zamere Zalobcu vyplyvaju
iba z administrativneho spisu stavebného uradu a to konkrétne z listu Zalobcu doru¢eného stavebnému
uradu XX XX.XXXX, podla ktorého Zzalobca chce na parcele CKN XXXX vybudovat cestu o Sirke 4 m, v
zamere ktorom, by mu stavba el. pripojky Zalovaného branila. V tejto spojitosti okresny sud uvadza, Ze
je mu len tazko uverit neucelovosti a pravdivosti tohto tvrdenia Zalobcu, kedZe z objektivneho merania
Sirky parcely CKN XXXX na katastralnej mape Uradu geodézie, kartografie a katastra SR je zrejmym,
Ze Sirka parcely Zalobcu CKN XXXX, ktora je mimochodom evidovana ako vodna plocha, je po celej
jej dizke iba 2 m, na ktorej Sirke, nie je objektivne mozné postavit cestu o Sirke 4 m, pretoze tym
by Zalobca uz stavbou zasahoval do cudzieho pozemku a to konkrétne, do v jednej €asti s parcelou
CKN XXXX susediacej parcely zalovaného CKN XXXX/XX, a vébec za tychto podmienok nemozno
postavit zjazdnu cestu za situacie minimalne stanovenej Sirky auta 3 m a to tob6z za situacie, kedy s
parcelou CKN XXXX bezprostredne susediaca parcela CKN XXXX/X, ktora je tieZ vo vlastnictve Zalobcu,
je bez problémov pristupna vsetkymi spésobmi (peso, autom, nakladnym autom) priamo z verejne;j
cesty s ktorou cestou tato parcela CKN XXXX/X bezprostredne susedi, takZze zalobca objektivne nie je
odkazanym riesit' si pristup na celt svoju parcelu CKN XXXX/X na ktorej prevadzkuje Zalobca a jeho
dvaja synovia podnikatelské aktivity, pretoZe tento pristup uz Zalobca objektivne ma a to priamo zo
svojho majetku.

Pokial ide o Zalovaného, tak aj na jeho strane okresny sud zistil do urcitej miery prispésobenie si urcitych
skutoénosti o ktorych mozno mat pochybnosti, kedZe navzajom koliduju. Zalovany na vysvetlenie
okolnosti, ktoré ho motivovali k postaveniu stavby el. pripojky uviedol, Ze tak konal po tom, ako mu v
XX/IXXXX Zalobca pretatim kabla el. vedenia prerusil do nehnutelnosti Zalovaného dodavku el. energie,
z ktorého dévodu tak Zalovany nemal ind moznost’ ako postavit sporom dotknutu stavbu el. pripojky.
Zo ziadosti Zzalovaného o dodato€né povolenie stavby, ktora Ziadost bola stavebnému uradu dorucena
XX XX XXXX v8ak v kolonke cit. ,termin zaCatia a ukon€enia stavby* je uvedeny datum cit. ,XX. X. XXXX*,
t.j. z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze Zalovany postavil sporom dotknutu el. pripojku este predtym,
ako Zalobca pretal el. kabel a teda, Ze uvedena reakcia zalobcu pretatim el. kdbla mohla byt reakciou
na to, Ze zistil, Ze Zalovany ma uz svoju el. pripojku tak nebude potrebovat odoberat el. energiu skrz
el. pripojku Zalobcu. Tak, €i onak, kedZe sa nejedna o koliziu objektivnych faktov, ale o koliziu iba
v tvrdeniach samotného Zalovaného, v tvrdeniach ktorych nemusel byt presnym, alebo si ich uz s
odstupom €asu nemusel presne pamatat (t.j. nemusel si paméatat’ kedy presne Zalobca pretal el. kabel),
odhliadnuc od uvedenych tvrdeni je objektivhe zrejmym a preukaznym, Ze Zalovany zriadil stavbu el.
pripojky az v roku XXXX (XX.XX.XXXX), kedy jednako Zalovany tento rok a datum oznadil v Ziadosti
stavebnému dradu o jej dodato€né povolenie a jednako podla listu z mestskej policie v tom Case,
konkrétne XX. XX.XXXX Zalobca podal oznamenie o neopravnenej stavbe el. pripojky Zalovaného, t.j.
Zalovany tuto stavu el. pripojky zriadil za situacie a potom, ako mu Zalobca emailom z XX.XX.XXXX bez
konkretizacie dovodov oznamil Ze Zalobca neda nikomu suhlas na pripojenie sa k jeho zdroju energie pre
ucely haly vo vlastnictve Zalovaného a neda ani suhlas na prenos energie skrz nehnutelnosti Zalobcu.
TakZe nepochybne Zalovany postavil stavbu el. pripojky za situacie, kedy mu uz bol zo zmieneného
emailu znamy postoj zalobcu k dodavke el. energie do vyrobnej haly Zalovaného na parcele CKN
XXXX/XX, ktory zaver, aj napriek mozno zamerne mozno nevedome odchylnym tvrdeniam Zalovaného
o okolnostiach vzniku el. pripojky, je napokon identickym s tym, ktory Zalovany v konani aj tvrdil a to, Ze k
postaveniu el. pripojky ho motivovalo spravanie sa Zalobcu, ktory svojim postojom znemoZzhoval privod
el. energie do nehnutelnosti Zalovaného, preto bol Zalovany nuteny ohfadne toho privodu el. energie
sa aj pre buducnost osamostatnit a ktory postoj napokon Zalobca prezentoval aj svojimi aktivitami
namierenymi voc€i Zalovanému a jeho najomcom a ich podnikatel'skym aktivitdm a to aj ohladne dodavky
el. energie, €o napokon v XX/XXXX vyustilo az do suidom vydania neodkladného opatrenia.

42. Po vyjasneni, v spore najavo vyjdenych kolidujucich skuto€énosti na obidvoch stranach sporu,
tak okresny sud v snahe zistit, ¢i je na dany pripad aplikovatefny prvy zo zakonom uvadzanych
spbsob vyporiadania vlastnickych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym a to nariadenie Zalovanému
stavebnikovi spornu stavbu el. pripojky na svoje naklady odstranit, ktorého spdsobu sa domaha Zalobca,



skumal &i takyto spOsob vyporiadania je u€elnym a to jednako z hladiska objektivnych okolnosti zriadenia
tejto neopravnenej stavby el. pripojky a jednako nasledkov jej zriadenia pre obidve strany sporu. Pokial
ide o okolnosti zriadenia stavby el. pripojky Zalovanym, okresny sud uz bol vysSie uviedol, Ze za danych
skutkovych okolnosti veci, nemal dovod neuverit tvrdeniam Zalovaného, Ze k postaveniu el. pripojky
ho prinutilo spravanie sa Zalobcu, ktory dal jasne najavo, Ze ak by chcel Zalovany so svojim majetkom
nalozit tak, Zeby ho predal, tak Zalovany ,en bloc* nikomu neumoZzni pripojenie sa na jeho zdroj el.
energie a jej dodavku Zalobca nedovoli ani skrz svoje nehnutelnosti, ktorym spravanim Zalobca v
podstate obmedzil Zalovaného v nakladani s jeho majetkom do doby, kedy by si Zalovany tento problém
s dodavkou el. energie definitivne nevyriedil. Okrem toho neskér Zalobca vediac, Ze zalovany uz sice
postavil el. pripojku, ale suc si vedomy aj toho, Ze tato el. pripojka je nepovolenou a neopravnenou, z
ktorého dévodu, ju napokon Zalobca aj nahlasil stavebnému uUradu, t.j. Zalobca vediac o tom, Ze Zalovany
ma sice uz postavenu el. pripojku, ale ju nema zlegalizovanu, takZze odber el. energie skrz fiu moze
byt nemoznym, napriek tomu Zalobca pretal privod el. energie skrz na nehnutelnostiach Zalobcu uz
existujucu el. pripojku, a to aj napriek tomu, Ze, ako to v konani o neodkladnom opatreni konstatoval aj
krajsky sud, privod el. energie bol pre podnikanie Zalovaného a jeho najomcov vo vyrobnej hale Zivotne
nevyhnutnym. Vzhladom na uvedenu situaciu je tak, podla okresného sudu, nie len vznik stavby el.
pripojky zriadenej Zalovanym, ale aj jej existencia nevyhnutne potrebnou a u&elnou, pretoze Zalovany
ako nevlastnik Zalobcom pretatej (znehodnotenej) el. pripojky, ktora sa nachadza na nehnutelnostiach
Zalobcu, nie je opravnenym k jej oprave (t.j. Zalovany nemoze svojvolne opravovat cudzi majetok), aviak
suCasne zalovany nema iny zdroj el. energie, ktora je vSak, ako uz bolo uvedené, pre jeho podnikanie
nevyhnutnym predpokladom, inak by tato €innost Zalovaného bola znemozZnena.

Pre ustélenie zaveru, & by v danom pripade bolo u¢elnym nariadit Zalovanému na svoje naklady
odstranenie stavby el. pripojky, sa okresny sud vSak musel zaoberat’ nie len objektivnymi okolnostami
jej vzniku a existencie a objektivnym ucelom jej vyuzitia Zalovanym, ako jej stavebnikom, ale musel sa
zaoberat aj technickou moznostou jej odstranenia a samozrejme aj rozsahom v akom obmedzuje a i
vébec obmedzuje Zalobcu vo vyuzZivani jeho pozemku.

Podla okresného sudu, odstranenie stavby el. pripojky, resp. jej €asti, nachadzajucej sa vo vzduchu
nad parcelou Zalobcu CKN XXXX, kedZe vlastnici ostatnych parciel ponad ktoré stavba el. pripojky
Zalovaného taktiez vzduchom prechadza, dali uz Zalovanému bezodplatny suhlas na jej dodato¢nu
legalizaciu, je sice teoreticky technicky moznym, avSak obtiazne fakticky realizovatelnym a to vzhladom
jednako na potrebu vysokych nakladov nevyhnutnych nie len na jej odstranenie ponad parcelu Zalobcu,
ale hlavne nevyhnutnych na realizaciu iného smeru jej vedenia, ktory by obchadzal parcelu Zzalobcu
CKN XXXX, kedze, ako uz bolo povedané, dodavka el. energie pre Zalovaného je nevyhnutnou pre
jeho existenciu, takZe aj v pripade odstranenia Casti el. pripojky ponad parcelu zalobcu CKN XXXX, by
tuto el. pripojku bolo potrebné a nevyhnutné aj tak zriadit inde. Av8ak kedZe podla katastralnej mapy je
parcela Zalovaného CKN XXXX/XX, pre potreby ktorej bola stavba el. pripojky zalovanym zriadena3, je
situaéne umiestnena tak, Ze je z kazdej strany obkolesena parcelami Zzalobcu a to bud parcelou CKN
XXXX/X alebo parcelou CKN XXXX, tak objektivne pri akejkolvek zmene smeru vedenia tejto el. pripojky,
by zakonite vZdy musel byt el. kabel vedeny ponad niektoru z parciel Zalobcu, €o danu situaciu vébec
neriesSi. V tomto smere je objektivne spochybnitefnym aj na pojednavani predneseny navrh Zalobcu,
podla ktorého by suhlasil s vedenim el. pripojky Zalovaného cez svoju parcelu CKN XXXX av8ak iba
zemou, tj. po uzemneni el. kabla, ¢o v8ak odhliadnuc od toho, Zeby si to vyZzadovalo jednako dalSie
nedmerne naklady na postavenie nového el. stipa na parcele patriacej tretej osobe (CKN XXXX/XX
vo vlastnictve G. Y.), v ktorom dbsledku by sa legalizovanie a sprevadzkovanie el. pripojky nie len
predrazilo, prediZilo, ale aj skomplikovalo, pretoze do stavebného konania by pristupila d'al$ia osoba,
ale do8lo by k situacii vytvorenia akéhosi kombinovaného, tj. vzdusného a zemou vedeného el. vedenia,
ktoré by v8ak malo byt v jeho uzemnenej €asti vedené popod CKN XXXX, ktora je vodnou plochou,
nad ktorou by naviac podfa tvrdenia o zdmere Zalobcu mala byt postavena cesta (7). V uvedenych
suvislostiach okresny sud konStatuje, Ze k vytvoreniu dane;j situacie v kone€nom désledku prispel sam
Zalobca, kedZe do vlastnictva Zalovaného previedol parcely CKN XXXX/X Z. X. XXXX/XX - ku ktorej
bola zriadena el. pripojka, ktoré sa nachadzaju uprostred, obkolesené zo vsetkych stran iba parcelami
Zalobcu, z ktorej situacie mdze teraz Zalobca ,tazit“, priCom je sice pravdou, Zze podfa zapisu v LV
XXXXX, bolo sice k parcelam zalovaného, na zéklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, zriadené
na parcele Zalobcu CKN XXXX/X vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu Zalovaného, &i uz
peso alebo motorovym vozidlom k Zalovaného oznacenym nehnutefnostiam, av8ak otazka infrastruktury
tymto vecnym bremenom rieSena nebola, pricom podla okresného sudu je objektivne uveritelnym
tvrdenie Zzalovaného, Ze bol v dobrej viere, Ze ked mu Zalobca previedol do vlastnictva vyrobnu halu,
na nevyhnutnu prevadzku ktorej su el. energia, ako aj dalSie siete nevyhnutnymi, Ze teda mu tieto budu



Zalobcom aj umoznené vyuzivat, ved napokon Zalobca previedol do vlastnictva Zalovaného halu za
ucelom, aby v nej Zalovany podnikal, kedZe podfa vlastného vyjadrenia Zalobcu spolu s halou postupil
Zalovanému aj najomnu zmluvu k hale so zahraniénym klientom.

S ohladom na uvedené, mé okresny sud za to, Ze odstranenim stavby el. pripojky by Zalovanému vznikla
vzhladom na okolnosti veci, neimerne vysoka Skoda, spocivajuca bud v nakladoch na jej odstranenie a
jej nasledné reorganizovanie, ktoré reorganizovanie by aj tak v kone¢nom désledku zasahovalo niektoru
z parciel Zalobcu alebo v pripade len jej odstranenia bez naslednej jej reorganizacie, by tato Skoda
spocivala nie len v ndkladoch na jej odstranenie, ale aj v uSlom zisku z, pre Zalovaného zaniknutych
podnikatel'skych aktivit, ktoré bez dodavky aj el. energie nie je myslitelné a mozné.

Pokial ide od rozsah zasahu stavby el. pripojky Zalovaného do uzivacich prav zalobcu k parcele CKN
XXXX, okresny sud ma za to, Ze jednako (i) Zalobca v skuto€nosti parcelu CKN XXXX vobec prakticky
nevyuziva, kedZe Ze sa jedna o zarasteny kanal sluziaci na odvodnenie aredlu, ktora parcela ma naviac
po celej svojej dizke iba Sirku 2 m; (i) jednako vzhladom na charakter tejto parcely z hladiska jej bonity,
umiestnenia, &i rozmerov, je len tazko uveritelnym, Zaby na nej Zalobca realizoval svoj prezentovany
zamer, postavit na nej cestu, na ktoru naviac Zalobca nie je vébec odkazany (z hlfadiska potreby pristupu)
a (iii) jednako aj keby Zalobca na tejto parcele skuto€ne uvedeny investiény zamer chcel realizovat' [pri
4 m Sirokej ceste by musel nevyhnutne zasiahnut do parcely zalovaného CKN XXXX/XX], tak podla
okresného sudu zasah stavby el. pripojky je do parcely CKN XXXX iba nepatrny a navySe vzduchom,
takZe ani tato el. pripojka by uvedenému planu Zalobcu neprekazala, kedZe, ako uz bolo uvedené, el.
droty tejto el. pripojky prechadzaju aj ponad parcely inych podnikatelov, ktori pod tymito drétmi taktiez
maju haly, cesty €i parkoviska a tieto riadne na ich Ucel aj vyuzivaju (vid fotodokumentacia), tj. stavba
el. pripojky Zalovaného nijako podstatne alebo netnosne Zalobcu neobmedzuje, aby svoju parcelu CKN
XXXX nadalej uzival na nim uréeny ucel.

Po komplexnom zohladneni vSetkych uvedenych skutocnosti, mal okresny sud za to, Ze v danom
pripade by nariadenie odstranenia neopravnenej stavby el. pripojky, resp. jej €asti, bolo neucelnym a v
rozpore s dobrymi mravmi (k vzniku danej situacie prispel aj zalobca), preto okresny sud Zalobu Zalobcu
s tymto Zalobnym petitom zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

43. V danom pripade na upravu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo mozné aplikovat’ ani cit.
§ 135c ods. 2 OZ, pretozZe prikazanie stavby el. pripojky za nahradu do vlastnictva Zalobcu by si jednako
vyZzadovalo jeho suhlas, ktory suhlas vSak Zalobca nedal a navySe neopravnenou stavbou, t.j. stavbou
postavenou na cudzom podzemku, bez suhlasu jeho vlastnika, je len €ast spornej el. pripojky a to len jej
kus prechadzajuci ponad parcelu Zalobcu, hodnota ktorého by bolo urcitelna s nie malymi tazkostami,
takze aj v pripade suhlasu Zalobcu by sa sporové strany museli dohodnut na odpredaji celej el. pripojky,
ktora situacia by vSak zasa uvrhla Zzalovaného do patového stavu, Zeby nemal zabezpe&enu dodavku
el. energie, ktora je pre neho nevyhnutnou.

44. KedZe uz aj vzhfadom na vy3Sie citované rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. X I. F.
XX XX XXXX, podla ktorého cit. ,Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie
nie je prijatefné, musi preto upravit vztah medzi u€astnikmi inym spésobom vyplyvajucim z § 135¢c
OZ pri zachovani zakonom stanoveného poradia.“, okresny sud po zamietnuti prvych dvoch spdsobov
vyporiadania vlastnickych vztahov medzi sporovymi stranami, pri zachovani poradia ich pripustnosti,
musel rozhodnut' o Uprave tychto vztahov medzi sporovymi stranami a to aj bez osobitného navrhu na
uplatnenie tretieho zo zdkonnych spdsobov upravenych v cit. § 135¢ OZ, ktory navrh resp. ,protindvrh*
sice Zalovany podal, ale ktory sa tak z tohto pohladu, vzhfadom na deklarovanu povinnost sudu
rozhodnut, javi byt nadbyto€nym. Okresny sud dospel k zaveru, Ze uz aj vzhladom na vy$3ie uvedené
okolnosti veci v tomto spore rieSenej protipravnej situacie, k vzniku ktorej prispeli svojou mierou
obidve strany sporu, kedy neopravnena stavba el. pripojky Ziadnym podstatnym spdsobom Zalobcu
neobmedzuje vo vyuZivani jeho parcely CKN XXXX na nim uréeny ucel, kedZe (i) jednako el. drét
zmienenej el. pripojky prechadza vzduchom aj nad parcelami inych podnikatefov, ktori pod tymito
el. droétmi riadne prevadzkuju svoje vyrobné haly ako aj parkoviska Ci cesty, takZe aj zalobca ak ma
zaujem postavit na parcele X. XXXX cestu, by nemal byt v tomto obdobne limitovany; na cestu ktoru
mimochodom Zalobca nie je odkazany; (i) jednako vyuZitelnost parcely Zalobcu CKN XXXX v nim
proklamovanom smere je pochybnou a to nie len z dévodu uz uvedenych jej rozmerov &i bonity, ale aj
z dévodu, Ze v jej tesnej blizkosti sa nachadza plynova pripojka nehovoriac o tom, Ze nedaleko miesta,
kde tato parcela usti do verejnej cesty sa nad touto parcelou Zalobcu CKN XXXX uz nachadza aj iny el.
stip z ktorého vedu ponad tuto parcelu Zalobcu CKN XXXX uz aj iné tri el. dréty, ktoré v8ak Zalobcovi
paradoxne neprekazaju (vid fotodokumentacia).



Vzhfadom na kumulaciu vSetkych uvedenych dbévodov, v danom pripade okresny sud vzhliadol
dévodnost’ zriadenia vecného bremena, v dosledku ktorého bude Zalobca v rozsahu 2 m vzdudnou
Ciarou ponad parcelu CKN XXXX, nutene obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava k tejto svojej
parcele, ¢im je splnena nie len podmienka, Ze sa tak bude diat cit. ,... na zaklade zakona ...% ktorym
zakonnym podkladom pre takéto nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu je prave cit. § 135¢c OZ
a vo verejnom zaujme, ¢o najmenej zasahovat do sukromného vlastnictva oséb a ak, tak len v rozsahu
nevyhnutnom na umiestnenie stavby el. pripojky, tak ako je toto jej umiestnenie aktualne zrealizované
podla projektovej dokumentacie z 11/2019 vyhotovenej elektrotechnikom Specialistom na projektovanie
VTZ a bleskozvodov V.. N. |. v spojeni s jej ,Porealizatnym zameranim NN vedenia“ €. XX/XXXX F. XX/
XXXX vyhotoveného V.. M. G., K. H., s.r.0. a kontrolovaného autorizovanym geodetom a kartografom V..
N. C., ktoré ,Porealizatné zameranie NN vedenia“ &. XX/XXXX z XX/XXXX je neoddelitelnou su¢astou
tohto rozhodnutia a to z dévodu pravnej istoty oboch sporovych stran, ako aj ich pravnych nastupcov na
ktorych by eventualne v buducnosti doslo k prevodu &i prechodu prava k parcelam zalobcu a Zalovaného
(t.j. aby mali aj pre buducnost vedomost, iba v akom nevyhnutnom rozsahu méze byt Cast’ stavby el.
pripojky realizovana nad parcelou zalobcu) a to za primeranu nahradu.

Pokial ide o primeranost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, podla okresného sudu
tuto primeranost’ nahrady, je potrebné posudzovat’ ad hoc vzhladom na okolnosti tej ktorej veci, pri¢om
v danom pripade na rozdiel napr. od neopravnenej stavby plota ¢i inej stavby postavenej pevnym
zakladom na zemskom povrchu, €o nie je dany pripad, kedZe stavba el. pripojky zasahuje do parcely
Zalobcu vzduchom, v ktorom désledku Zalobca nebude nastélo alebo uz navzdy (natrvalo) obmedzeny
v uzivani &asti svojej parcely nachadzajucej sa pod tymto vedenim (stale si tam mdze zriadit’ cestu ako
susedia) tak, ako by tomu bolo, keby sa jednalo o stavbu s pevnym zakladom, preto mal okresny sud
za dbvodné priznat' Zalobcovi voCi Zalovanému, za toto nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava,
v désledku ktorého vSak Zalobca bude stale moct svoju parcelu aj vyuzivat, jednorazovu nahradu
za toto obmedzenie v sume 24,- Eur. Pri vypocte tejto sumy nahrady okresny sud vychadzal z ceny
navrhnutej Zalovanym za takéto obmedzenie a to 8,- Eur az 12,- Eur za 1 meter el. vedenia, ktoré sumy
Zalobca, okrem svojho prehlasenia, Ze sa jedna o cenu nizku v podstate vecne nerozporoval (napr.
predloZzenim vyjadrenia elektrarni a pod.), takZze vzhfadom na cit. § 151 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné, mal okresny sud uvedené tvrdenia
Zalovaného o obvyklej cene vecného bremena za zriadenie elektrického vedenia za Zzalobcom ucinne
nepopreté a teda za vychodiskové, priCom strany sporu okresnému sudu, ktory je v civilnom sporovom
konani viazany ich navrhmi na dokazovanie, iné dokazy ohfadne ceny za zriadenie vecného bremena
uvedeného charakteru, nepredloZili a ani nenavrhli vykonat. KedZe Zalobca tvrdil, Ze ceny za zriadenie
vecného bremena obdobného charakteru je vy$Sia, okresny sud vychadzal aspon z vys$3ej zo Zalovanym
uvadzanych sum, takze za 2 m el. kablu prechadzajuceho ponad parcelu Zalobcu CKN XXXX o Sirke 2 m,
tak napokon okresny sud zaviazal Zalovaného k jednorazovej uhrade Zalobcovi v sume 24,- Eur (2 x 12).

45. Zaverom okresny sud uvadza, Ze vo veci nevykonal na pojednavani pravnym zastupcom Zalobcu
navrhovany dbkaz vypodutia Zalobcu, pretoZze okresny sud ma za to, ze poskytol Zalobcovi dostatoény
priestor na vyjadrenie sa a to i uz pisomne alebo aj osobne, Ustne na pojednavani 16.03.2022, na
ktoré bol Zalobca riadne a v€as 04.02.2022 predvolany, av8ak Zalobca tuto moznost nevyuZil a na
pojednavanie sa kvoli pracovnym povinnostiam nedostavil, ktoré pracovné povinnosti si vSak, vzhladom
na odstup ¢asu od okamihu, od kedy mal Zalobca o pojednavani vedomost, v zaujme ochrany svojich pav
Zalobca mal a mohol lepSie zmanaZovat tak, aby sa pojednavania zu€astnil, pripadne sa mohol vyjadrit
aj pisomne (v konani a aj na pojednavani bol Zalobca kvalifikovane pravne zastipeny) a to jednako
vzhladom na hospodarnost konania, ako aj vzhfadom na potrebu urgentnej Gpravy vztahov stran sporu.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

47.Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

48. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”



49. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
poslednou vetou § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Aj
ked by sa v danom pripade na prvy pohlad mohlo javit, Ze uspech v spore mal Zalovany, ktory navrhol
upravit jeho vztahy so Zalobcom zriadenim vecného bremena za nahradu, tak ako uz aj bolo uvedené,
takyto navrh jednako nebol potrebnym, pretoze v zmysle cit. judikatury, ak sud nevyhovie navrhu Zalobcu
na upravu tychto vztahov medzi viastnikom stavebného pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby, tak
sud tak €i onak, t.j. aj bez osobitného protinavrhu, musi rozhodnut o Uprave tychto vztahov niektorym zo
zakonnych spdsobov v § 135¢ OZ pri zachovani ich poradia, ktoré rozhodnutie tak zavisi od hodnotenia
a Uvahy sudu, pri ktorom rozhodovani je len tazko konstatovat Uspech €i neuspech tej ktorej strany
sporu. Okrem toho Zalovany nebol uspeSnym pokial ide o nim navrhovanu sumu nahrady a napokon,
ako to vyplyva z oddévodnenia tohto rozhodnutia na vzniku spornej situacie mali viac i menej svoj podiel
obe sporové strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



