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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
BL PLUS, s.r.0., so sidlom Prengov 177, 969 73 Prencov, ICO: 50 798 243, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
v konani o zaplatenie 593,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/194/2014 - 73 zo diia 31. oktdbra 2017 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 593,01 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 593,01 € od 24.
11. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v trefom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 593,01 € od 22. 11. 2014 do 23. 11. 2014 (prvy vyrok),
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ pévodnej Zalobkyni Marii Cibiriovej, nar. 07. 09. 1941, bytom Velka
Lehota 443 sumu 593,01 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 593,01 € od
24.11. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok) a priznal pévodnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Pbvodna Zalobkyna sa pévodne Zalobou domahala zaplatenia sumy 593,01 € titulom bezdévodného
obohatenia Zalovaného na jej ukor, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 593,01
€ od 22. 11. 2014 do zaplatenia. Zalobkyria na sidnom pojednavani konanom diia 31. 10. 2017 vzala
Zalobu v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 593,01 € od 22.11.2014
do 23.11.2014 spat, sud prvej inStancie preto konanie v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze pbdvodna Zalobkyfia uzatvorila
so Zalovanym dfia 26. 05. 2011 zmluvu o uvere €. 609500412, na zéklade ktorej poskytol Zalovany
pbvodnej Zalobkyni sumu 400,- €, ktoru sa Zalobkyna zaviazala vratit zvySenu o prisludny poplatok vo
vySke 392,- €, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 792,- € v 12 mesaénych splatkach po 66,- € poCnuc diiom



05.07.2011. V zmluve je vyznalené, Ze dané penazné prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté za ucelom
vykonu povolania. Podfa prehfadu splatok poukazanych pévodnou Zalobkyriou Zzalovanému, zalobkynia
na Gver zaplatila diia 16. 12. 2011 sumu 993,01 €. Zalobkyfa vyzvou zo dfia 18. 11. 2014
vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 593,01 € titulom bezddévodného obohatenia do 21. 11. 2014.
Vyzva bola Zalovanému dorucena dia 21. 11. 2014.

4. Z vypovede Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze v lete roku 2014 jej dcéra poradila, Ze by mohla
rieSit’ otazku bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo v pripade tohto Uveru. Potom ako jej to dcéra
poradila, navstivila pravneho zastupcu.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.“). Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany pri jej uzatvarani ako veritel poskytol uver v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze napriek oznaceniu v zmluve o Uvere, Ze pdvodnej Zalobkyni bol Uver poskytnuty
za u€elom vykonu povolania, tomu tak nebolo a v skutonosti jej bol poskytnuty ako spotrebitelke,
pretoZe v ase uzatvorenia zmluvy mala takmer 70 rokov a bola na starobnom déchodku. Zalovany
teda dostatone nepreukazal, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania diZnika (Zalobkyne). Zmluva o
uvere je tzv. typovou alebo formularovou zmluvou, vyhotovenou pre $irSi neuréeny okruh spotrebitefov
s minimalnou moznostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a
tak podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalovanym nepreukézané dojednanie o volbe reZimu
Obchodného zakonnika, ktoré by malo byt zakotvené vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Gveru (dalej aj ,VPPU*), ktoré Zalovany sudu prvej indtancie nepredlozil, by bolo podlfa nézoru stdu
prvej instancie pre rozpor s ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné
a predstavovalo by neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorda by spbésobovala znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakolko rezim Obchodného
zakonnika je pre spotrebitela nevyhodnejSi a takéto zmluvné dojednanie by predstavovalo odchylku
od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Zalovana teda pri uzatvarani a plneni zmlav
nekonala v rdmci predmetu obchodnej €innosti, &i inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako veritef
poskytol Gver v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

6. Sud prvej inStancie pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako zmluvu o pézicke podla §
657 a nasl. Obcianskeho z&konnika a nie ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pretoZe poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté bezuroéne,
pri¢om jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere je dohoda o urokoch. Bezuro€na zmluva o Gvere
je pojmovo vylucena. Zmluva o pdzicke je odplatnou zmluvou len za predpokladu, Zze sa tak strany
dohodli. Podfa sudu prvej indtancie odplata pri pefaznej péziCke mbze spociva len v dohode o urokoch
a nie v dohode o poplatku za jej poskytnutie. Ak si zmluvné strany takyto zavazok dojednali, tak je toto
zmluvné dojednanie absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a z takéhoto absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému u€astnikovi pravneho Ukonu vzniknat Ziadne prava
i povinnosti.

7. Preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie taktiez zistil, Ze neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j), k a y) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), a to druh spotrebitelského uveru; dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru; urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru; ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit’; terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto
sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na zéklade zmluvy o uvere €. 609500412 v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov.

8. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovany nadobudol rozdiel medzi sumou, ktoru pévodna Zalobkyria
za poskytnuty uver zaplatila a sumou, ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnuta, na zaklade
neplatného pravneho Ukonu, resp. bez pravneho dévodu. Rozdiel 593,01 € (993,01 € - 400,- €), teda
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.



9. K Zalovanym vznesenej namietke preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej indtancie uviedol, Ze toto pravo nie je preml¢ané v subjektivnej dvojroénej premicacej dobe
podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plynucej odo diia, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, nakolko podla sudu prvej inStancie sa Zalobkynha
o tom dozvedela az v lete roku 2014, ¢o mal preukazané z jej vypovede. Ku diiu podania zaloby (24.
11. 2014) teda subjektivna dvojroéné premi€acia doba neuplynula.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze k premli€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo
ani v objektivnej trojronej premliacej dobe podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko uver
Zalobkyha zaplatila jednorazovou Uhradou vo vyske 993,01 € dfia 16. 12. 2011, teda ku diiu podania
Zaloby (24. 11. 2014) ani tato premi€acia doba neuplynula. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢ané nie je.

11. Pokial ide o Zalobkyrou uplatneny urok z omeskania, Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim
svojho splatného pefiazného zavazku. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni fiou po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby uplatneny urok z omeskania zo Zzalovanej sumy 593,01 € od 24. 11. 2014 (podania Zaloby) do
zaplatenia vo vyske 8,05 % s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej aj ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.) a prechodné ustanovenie § 10c nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalobkyria mala plny uspech vo veci, pokial ide o Zalovanu istinu,
neuspesna bola len v Easti jej uplatneného prislusenstva, v ktorej sud v désledku CiastoCného spatvzatia
Zaloby konanie zastavil.

13. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a pism. h) C. s. p., tj. z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odnatie moznosti konat’ pred sidom a poruSenie prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivy
proces) videl Zalovany v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné, sud prvej
inStancie iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s argumentaciou zalovaného,
odbvodnenie rozhodnutia je nedostatocné a nepresvedCivé, nevysporiadalo sa so Specifickymi
namietkami strany sporu, &¢im doSlo k odhatiu mozZnosti strany sporu nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

15. Podla Zalovaného Zalobkyha nemala v zmysle zmliv o Uvere postavenie spotrebitela, nakolko
zmluvy uzavrela so Zalovanym podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, jedna sa teda o absolutny
obchod a navy$e v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zadkonnika sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Na dany pravny vztah preto podfa neho
nemozno aplikovat zakon o spotrebitel'skych uveroch.

16. Zalovany mal taktiez za to, Ze na predmetn( zmluvu o Uvere sa nevztahuje ani zakon &. 129/2010
Z.z., preto podla tohto zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a v zmluve je uvedené, Ze uver bol
poskytnuty Zalobkyni na vykon povolania. Zmluva je dbkazom o tejto skuto€nosti. Je preto bezpredmetné
skumat, ¢i zmluva obsahuje obligatérne néalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z. Od Zalovaného, ktory
uzatvara mnozstvo zmluv o Uvere nemozno spravodlivo pozadovat, aby preveroval, na aky ucel klient
uver skuto&ne pouzil. NavySe je pravne irelevantné, na aky ucel Zalobkyrna uver skuto&ne pouZila,
dolezité je len to, na aky ucel bol uver poskytnuty. Dékazné bremeno o poskytnuti Uveru na iny ucel ako
uvedeny v zmluve zatazuje Zalobkyriu. Relevantnym dékazom pritom nie je len tvrdenie Zalobkyne, Ze
sa jedna o spotrebitelsky vztah, pretoZe bola v ase uzavretia zmluvy starobnou déchodkyriou. Takéto



tvrdenie je neopodstatnené, pretoZe ani Zakonnik prace, ani iné pravne predpisy nezakazuju pracovat
ludom v déchodkovom veku, teda Zalobkyfa mohla vyuzit poskytnuty Gver na vykon povolania. Zalovany
s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vysku uveru, prijem spotrebitela a ucel poskytnutého
uveru uzatvoril zmluvy o Uvere a oboznamil Zalobkyriu s jej jednotlivymi ustanoveniami. Napriek tomu
Zalovany v odvolani zaroven uviedol, Ze oblast jeho predmetu podnikania je charakterizovana ako rychle
.POZiCky*“, kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov.

17. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze je potrebné pri vyklade pojmu spotrebitel chranit dobrd vieru
dodavatela (Zalovaného). Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 vo
veci Johann Gruber vs. Bay Wa AG). Obdobne ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava (poukazal na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, 22. 12.
2004, VIl ZR 91/04).

18. Zalovany v odvolani podporne trval aj na tom, e pravo zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml¢ané, nakolko subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacala plynut’ dfiom 16. 12.
2011 (driom zaplatenia splatky v sume 993,01 €) a uplynula dia 16. 12. 2013, pretoZe od uhrady nad
ramec istiny mala Zalobkyfa vedomost o bezdévodnom obohateni. Zalovany pritom vychadzal z toho,
Ze uz zverejnenim zakona €. 129/2010 Z.z. v Zbierke zakonov SR plati domnienka, Ze sa stal znamy
kazdému, koho sa tyka, a teda uz v €ase uzatvorenia zmluvy Zalobkyha vedela, Ze predmetny Uver
je bezuroény a bez poplatkov (aj ked zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov sam Zalovany
popiera), napriek tomu poukéazala sumu nad ramec istiny. Vedomost dlznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v désledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalovany na podporu tohto nazoru poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dfa 27. 04. 2016, resp. sp. zn. 5C0/351/2016 zo
dna 17. 05. 2017.

19. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. K odvolaniu Zalovany pripojil zmluvu o Gvere bez VPPU spolu so Ziadostou o Gver obsahujicou
udaje o pomeroch Zalobkyne (€. I. 111 a 112 spisu).

21. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravny. Stotoznila sa s posudenim zmluvy sudom prvej inStancie ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Spotrebitelsky charakter zmluvy vzhladom na pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach nepovazovala za sporny. Zmluva je formularova, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich
obsah. Zalobkyria zaroveri objektivne nevykonavala také povolanie, ktoré by vyZadovalo financovanie
z jej vlastnych zdrojov ziskanych takymto spb&sobom, pri€om opak nebol Zalovanym preukazany.
Zalobkyfa povaZzovala tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva uzatvorena s fou nie je spotrebitelskou a
zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na fAu nevztahuje za zavadzajuce a ucelové. Zdéraznila, Ze je
beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmluv snaha oznadit povinného ako
podnikatel'sky subjekt a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nema Zivnostenské opravnenie)
ucelovo zaskrtnut poli¢ko ur€ujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za uéelom zamestnania, resp.
povolania, aby doSlo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela.
Zalobkyfa poukéazala na ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Dalej mala Zalobkyfa za to, Ze nakolko zmluva o Gvere je bezlroéna a bez poplatkov vzhladom
na jej chybajuce zadkonné naleZitosti, bezdévodné obohatenie Zalovaného spociva v prijati odplaty
od zalobkyne bez pravneho dbvodu. Podla jej nazoru ak by sa aj sud nestotoznil s nutnostou
aplikovania zékona o spotrebitelskych uveroch na predmetny zmluvny vztah, tak postavenie Zzalobkyne
ako spotrebitela preukazatefne vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda uplatneny narok



zodpovedajuci bezdévodnému obohateniu by bol aj v takomto pripade odévodneny s poukazom na
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

23. Ohladne nepremlCania prava na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalobkyfia poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. Zn. 330do/306/2005 zo diia 27. 03. 2007, v zmysle ktorého sa
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia vyZaduje skutoéna, a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil, obdobny zaver v rozhodnuti NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dnia 23. 02.
2011. Taktiez poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, medzi nimi aj na rozsudok
sp. zn. 17Co/1008/2014 zo dnia 24. 02. 2016, kde sa vzhladom na dané okolnosti pripadu okrem iného
uvadza, Ze za preukdzany mozno mat zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby od 25.
01. 2014, teda od prvej porady navrhovatelky s advokatom. Podla Zalobkyne by bolo absurdné, aby
platila nieCo, €o vie, Ze je nezakonné, €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To,
Ze platila, sved¢i skor o tom, Ze bola presved€ena o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické
platit niekomu dobrovolne bezdévodné obohatenie.

24. Zalobkyfia mala napokon za to, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozsudku riadne vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami dblezitymi pre rozhodnutie, poukazal na prislusna pravnu Upravu,
svoje rozhodnutie néalezite odévodnil a zaroven poudil strany o pripustnosti opravnych prostriedkov.
Zalobkyna preto povaZovala argumentaciu Zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia za Gelovu
a bezpredmetna.

25. Zalovany v replike k tomuto vyjadreniu v podstate trval na svojej argumentéacii v odvolani.
Podporne ohladne premli&ania naroku Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
sa tato o bezdévodnom obohateni dozvedela od svojho pravneho zastupcu, povazoval Zalovany za
uCelové, nakofko uzatvaranie spotrebitelskych Uverov a tiez aj okolnosti neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach boli medializované v tlagi a to po dobu niekolkych rokov a z toho dévodu
Zalobkyha mala moznost' tieto poznatky nadobudnut’ uz v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.

26. Zalobkyna v duplike v podstate trvala na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. K Zalovanym uvadzanému principu ignorantia iuris non excusat - neznalost zakona
neospravedifiuje poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dha
16. 1. 2013, podla ktorého princip ,neznalost zakona neospravedlfiuje“ musi ustupit délezitejSiemu
principu - principu ochrany spotrebitefa. Najvys3i sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza:
»---Kym redpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zadkona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.“ Z uvedeného rozhodnutia jednoznac&ne vyplyva, Ze princip ochrany spotrebitela, spoCivajuci v
ochrane slab3ej strany, je doleZitejSi ako princip neznalost prava neospravedIfiuje. Je evidentné, Ze od
spotrebitela nemozno legitimne oCakavat’ pravne posudenie situacie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy, pripadne vzniknutého bezdévodného obohatenia na zaklade takejto zmluvy. Z uvedenych
doévodov mala Zalobkyfa za to, ze argumentacia Zalovaného o zacati plynutia subjektivnej premi€acej
doby nemdze obstat.

27. Konanie pred sudom prvej inStancie sa zacalo dfia 24. 11. 2014 za uc€innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u&innosti Civilného
sporoveého poriadku. Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého
sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto€nenych pred nadobudnutim U&innosti tohto zdkona zostavaju
zachované, prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Odvolanie Zalovaného bolo podané
na sud prvej inStancie uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku dria 08. 12. 2017. Odvolaci sud



funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania preto
aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

28. V priebehu odvolacieho konania dfia 09. 06. 2018 navrhla Zalobkyfia zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, nakolko zmluvou o postupeni pohfadavky zo drfia 21. 05. 2018 doslo k postupeniu
pohladavky s prisl., ktora je predmetom tohto konania na spolo&nost BL PLUS s. r. 0., ICO: 50 798 243.
Tato spolo€nost vyslovila so vstupom do konania namiesto povodnej zalobkyne suhlas. Odvolaci sud
uznesenim €. k. 17Co/67/2018 - 172 zo dfia 15. 08. 2018 pripustil vstup danej spolo¢nosti do konania
namiesto povodnej Zalobkyne Marie Cibiriovej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 07.09.2018.
V zmysle § 80 ods. 3 C. s. p. novy Zalobca prijal stav konania ku driu jeho vstupu.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C.
S. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podla § 380 ods. 2
C. s. p. vrozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je
vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje.

30. Odvolaci sud na zdbraznenie vecnej spravnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku, reagujuc
na odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom neznemoznil
Zalovanému, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Z2e by bolo doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie nema ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.

31. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

32. Odvolaci sud ma za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava Zzalobcu
na spravodlivy proces. Za uCinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni U€innom do 30. 06.
2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku® (pozri stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky prijaté
na jeho rokovani dnia 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozZné vbbec zistit dévody, na zdklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezataZil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodnené a preskumatelné, preto ani odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne. Napokon Zalovany v odvolani so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi a vznasa voli nim namietky. Ak by napadnuté
rozhodnutie tieto nalezitosti neobsahovalo, Zalovany by nemohol uplatnit odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism.f)a h) C. s. p.

33. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, ked pravne posudil zmluvné vztahy zaloZzené
formalne oznaenou zmluvou o Uvere medzi Zalobkyfou (dlZni€kou) a Zalovanym (veritelom) ako
spotrebitelsky pravny vztah spotrebitelky (fyzickej osoby) a dodavatefa v zmysle § 52 Obcianskeho



zakonnika su spravne. Forma zmluvy na predtlatenom formulari potvrdzuje skutoCnost, Ze bola
uzatvarana bez hibSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného
subjektu voéi subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela vodi spotrebitelovi, o je typické
pre spotrebitelské zmluvy. Na tom ni¢ nemeni ani pripadna formularova dohoda zmluvnych stran v
zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika zakomponovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru (ktoré ako spravne poznamenal sud prvej inStancie v sidnom konani ani neboli predlozené),
aj pri ich ndleZitej inkorporacii ako sucasti zmluvy o uvere, Ze vSetky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom, nakolko takuto dohodu prinaSajucu zhorSenie zmluvného
postavenia spotrebitefa nemohol spotrebitel v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platne
uzavriet' (jeho postavenie v zmluvnom vztahu dohoda podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
zhorSuje v tom, Ze ak by takato dohoda nebola uzavreta, mal by postavenie spotrebitela a jeho prava a
povinnosti zo zmluv by sa spravovali pre neho priaznivejSimi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, o
¢o by takouto dohodou priSiel). Aj v pripade absolutnych obchodov ma v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika prednost’ pri spotrebitelskych vztahoch aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika pred Obchodnym
zakonnikom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa teda jednalo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

34. Postaveniu pévodnej zalobkyne ako spotrebitelky sved&i skuto&nost, Ze v Ease uzavretia zmluvy a
poskytnutia uveru (p6zicky) uz bola starobnou déchodkyriou takmer vo veku 70 rokov. Na jednej strane
Zalovany v odvolani tvrdi, Ze konal s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy, na druhej strane
tvrdi, Ze vzhladom na predmet jeho podnikania nie je ¢as na to, aby preveroval vyhlasenia dlznikov
na zmluvach vratane vyhlasenia o poskytnuti Uveru na vykon povolania. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze zakon nezbavuje poskytovatela uUveru - veritefa povinnosti konat s odbornou starostlivostou pri
uzatvarani zmluv o Uvere v zavislosti od ich poctu. Aj ked je pravdou, ze Zakonnik prace, ani iny pravny
predpis nezakazuje starobnému déchodcovi pracovat, logicky mala vzniknut u pracovnika zalovaného,
ktory vypinal a uzatvaral zmluvu v mene Zalovaného pochybnost, &i osoba vo veku takmer 70 rokov
eSte pracuje a potrebuje Uver za ucelom vykonu povolania. Pod konanie s odbornou starostlivostou
patri aj zistovanie pomerov klienta za G&elom posudenia jeho schopnosti splacat Gver. Zalovany takéto
zistovanie napokon aj urobil, o vyplyva zo Ziadosti o Uver na €. |. 112 spisu, kde sa uvadzaju tak prijmy,
ako aj vydavky pévodnej Zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze iny prijem, ako starobny déchodok Zalobkyria
nemala. PrieCi sa potom zasade zdravého rozumu, aby vyhlasenie o poskytnuti Uveru za u¢elom vykonu
povolania bolo pravdivé. Tieto okolnosti vo svojej vzajomnej suvislosti dostatoCne preukazuju, ze uver
nemohol byt v skuto€nosti poskytnuty na vykon povolania pévodnej Zalobkyne. Vzhladom na dané
okolnosti pripadu nemozno ani konstatovat, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v dobrej viere,
Ze 7alovana nie je spotrebiteflkou. Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010, v zmysle ktorého len vdeobecny udaj o poskytnuti Gveru na vykon
povolania bez toho, aby bolo vyjasnené, o aké povolanie ide a aky konkrétny suvis s takymto povolanim
¢i predmetom c&innosti odberatela uzavretie zmluvy vébec ma, nie je bezpecnym preukazanim, Ze sa
nejedna o spotrebitelsky uver.

35. Nakofko sa ukazalo vyhlasenie o poskytnuti Uveru na vykon povolania ako nepravdive, uver na tento
ucel v skuto€nosti poskytnuty nebol, spada dana zmluva a fiou zalozeny pravny vztah aj pod rezim
zdkona €. 129/2010 Z.z. Z hladiska aplikacie daného z&kona je nerozhodné, ¢i dana zmluva je zmluvou
o pOzi¢ke pre absenciu dohody o uroku, alebo zmluvou o uvere. Tak uver, ako aj pdzi¢ka spadaju pod
rezim zakona €. 129/2010 Z.z. v zmysle § 1 ods. 2, podla ktorého spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

36. Zalovany v odvolani nenamietal skutkovy zaver sudu prvej instancie o absencii naleZitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., namietal iba, Ze dany zmluvny vztah nespada pod pdsobnost
zakona €. 129/2010 Z.z. Preto odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi nepodrobil odvolaciemu
prieskumu tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie a z neho vyvodeny pravny zaver, ze v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Na zaklade uvedeného pre pravne posudenie veci postaCuje zaver, Ze na strane Zzalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu na Ukor zalobcu na zaklade plnenia bez pravneho doévodu. Charakter
spotrebitelského vztahu a vznik prava na vydanie bezdévodného obohatenia v dbsledku povazovania



spotrebitelského Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov a plnenia nad rdmec istiny Uveru sa v dosledku
postupenia pohladavky z neho na treti subjekt, ktory sam o sebe spotrebitelom nie je, nemeni, pretoze
pre posudenie naroku je dblezita povaha zmluvnych stran v ¢ase uzavretia a plnenia spotrebitelskej
zmluvy (§ 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika).

38. Preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v trojro€nej objektivnej premli€acej dobe
Zalovany v odvolani nenamietal. Zalovany namietal preml&anie tohto prava len v dvojroénej subjektivnej
premliacej dobe. VVychadzal pritom z toho, Ze dfia 16. 12. 2011 pévodna Zalobkyna uhradila aver zo
zmluvy a plnila nad ramec istiny, preto sa pravo premi¢alo po 16. 12. 2013 a poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dfa 27. 04. 2016, resp. sp. zn. 5C0/351/2016 zo
dria 17. 05. 2017, podla ktorych vedomost dlznika o bezdévodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach
na uroky a poplatky Uveru, ktory bol bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v
pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby dliZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Tato vedomost sa v zmysle principu neznalost' zakona neospravedIfiuje predpoklada.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa s uvedenym nazorom a rozhodnutiami nestotoZfiuje z nasledovnych
dévodov:

39. Zverejnenim zdkona &. 129/2010 Z.z. v Zbierke zdkonov SR sa uplatfiuje len zasada, Ze neznalost
zakona neospravedlfiuje, z toho v8ak nemozno automaticky vyvodit, Ze pévodna Zalobkyfa si bola
vedoma aj toho, Ze na zaklade tohto zakona sa aplikujuc ho na konkrétne okolnosti pripadu povaZzuje
uver zo zmluvy uzavretej medzi fiou a zalovanym za bezuro&ny a bez poplatkov, najma za situacie, ak
je medzi stranami sporu tato skuto€nost sporna, podavaju v sudnom konani rézny vyklad ustanoveni
zakona a aplikacia zakona na konkrétne okolnosti pripadu je tak vecou sudu. Predpokladana znalost
zakona jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR, je okolnostou objektivhou, pretoZze sa predpoklada
u kazdého u€astnika zmluvného vztahu, na ktory zakon dopada, bez ohfadu na konkrétny subjekt.
Vedomost vyZadovana § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je vSak vedomostou subjektivnou,
viazucou sa na konkrétny subjekt, nie len vedomost'ou zaloZzenou na domnienke, predpokladanou, preto
sa skuto€nost, kedy sa strana o tom, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil
v konani dokazuje, na rozdiel od znalosti pravneho predpisu, ktora nie je predmetom dokazovania.
Ako vyplyva z vysSie uvedenych rozhodnuti, na ktoré poukazala Zalobkyna, na zacatie plynutia
subjektivnej premlCacej doby nesta¢i predpokladana, ale skutoéna vedomost’ opravneného. Preto
ani moznost’ dozvediet sa o neprijatelnych podmienkach pouzivanych v spotrebitelskych zmluvach v
masovokomunika&nych prostriedkoch nie je pre posudenie subjektivnej vedomosti Zalobcu rozhodujuca,
nakolko v zmysle vy$Sie uvedenej judikatury pre zacatie plynutia subjektivnej premi¢acej doby nestadi,
Ze sa opravneny mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni, ale Ze sa o fiom aj skuto€ne v konkrétnom
pripade dozvedel.

40. Podporne odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie jednej z najvy$Sich sudnych autorit -
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16. 1. 2013, podla ktorého princip ,neznalost
zakona neospravedIfiuje® musi ustupit délezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela.

41. Nie je v8ak v8eobecne prijatelny zaver bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu, Zze Zalobca sa
dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil az datumom porady
s advokatom, ak je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze sa o tom dozvedel uz skor, v tomto pripade sa o tom
Zalobkyfia dozvedela od svojej dcéry v lete 2014, aj ked z dokazovania nevyplynulo, kedy presne sa o
tom dozvedela, €o v8ak pre posudenie namietky premi€ania nie je podstatné, kedZe Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia bola podana este v tom istom roku, t.j. dvojroéna subjektivna preml¢acia doba
nemohla uplynut. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia teda nie je premi¢ané. Skorsi datum,
kedy sa mala Zalobkyria dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej
Ukor obohatil, v konani nebol preukazany.

42. Zalovany napokon v odvolani osobitne nenamietal ani vy$ku priznaného troku z omeskania, preto
sa odvolaci sud suc viazany odvolacimi dovodmi touto otazkou nezaoberal.

43. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.)
nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuviedol, vo&i komu ma Zalobkyria narok na nahradu trov konania



(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dia 25. 05. 2017).
Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi s nespravne
formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. Preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ v su€asnosti uz novému Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Obsahovo
ide o totozné rozhodnutie opierajlice sa o ustanovenie § 255 C. s. p. V tretom vyroku bol preto
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze terajSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny.

45. O vySke a prijimatelovi nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

46. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



