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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajtunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & XXX, o zaplatenie
86,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
16. novembra 2016 €. k. 10C/349/2015-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 16.11.2016 &. k. 10C/349/2015-94 pri pravnom posudeni podla
§ 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1, 2, § 180 CSP, § 51, § 488, §52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1, 2,
§ 20 ods. 1 az 6 zak. & 656/2004 Z. z., o energetike v zneni u€innom do 31.12.2007, § 8 ods. 1 zak.
€. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, v zneni u¢innom do
31.12.2007 a § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1999 Z. z., v zneni u€innom od 08.05.2013, konanie v Casti
o zaplatenie sumy 31,26 eura pre &iastoéné spéatvzatie Zaloby zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 55,48 eura spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 8,75 % 0 28.07.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania bola rozhodnuté podla § 255 CSP s tym, Zze Zalobcovi, ktory
mal v konani 63,96 % Uspech a 36,04 % neuspech (Zzalovany mal v konani uspech 36,04 % a neuspech
63,96 % neuspech) priznal vzhfadom na celkovy pomer uspechu (63,96 % - 36,04 % = 27,92 %) narok
na nahradu trov konania v rozsahu 27,92 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej indtancie vznikly pravny vztah medzi stranami
tohto sporu vyhodnotil ako spotrebitelsky. Zo zmluvy o dodavke elektriny vzniklo zo strany Zalovaného
ako spotrebitela pravo na plnenie v sulade s uzatvorenou zmluvou a na druhej strane zaroven aj
povinnost’ Zalovaného zaplatit za spotrebovanu energiu a sluzby. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany za
dodanu a fakturovanu elektrickl energiu Zalobcovi, ako dodavatefovi nezaplatil v konani vykonanym
dokazovanim vyvratené nebolo.

4. Zalovany poskytnuté plnenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nijak nespochybnil a ani
fakturovanie sumy nereklamoval. Svoj negativny postoj k predmetu konania postavil na tej obrane, Ze
elektrickl energiu spotrebovala jeho byvala (rozvedena) manzelka. Tuto skutonost v3ak sud prvej
inStancie povazoval z hladiska posudenia uplatneného naroku za irelevantna.



5. Pokial ide o priznané prislusenstvo, t. j. 8,75 % ro€ny urok z omeskania od 27.07.2012 do zaplatenia,
tak sud ho priznal Zzalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak., a § 3 ods. 1 Nar. vlady
SR &. 87/1995 Z. z., vychadzajuc pritom z urokovej sadzby ECB platnej od 11.07.2012 do 07.05.2013,
ktora bola v tom €ase 0,75 %. Ak v3ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, o je aj dany pripad,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.03.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013, t. j. 8 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB. Faktura v danej veci bola
vystavena na sumu 55,48 eura, pricom splatnost nadobudla dfia 27.07.2012. PretoZe Zalovany v lehote
splatnosti fakturu neuhradil, od nasledujiceho diia, t. j. od 28.07.2012 sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dihu a preto od tohto dfia Zalobcovi prinalezia uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 55,48 eura.

6. Po vykonanom dokazovani sud prijal ten zaver, Ze Zaloba v danej veci bola podana opodstatnene a
preto jej s poukazom na citované ustanovenia prislusnych hmotnopravnych predpisov v celom rozsahu
vyhovel.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany uvadzajuc, Ze nesuhlasi so zaplatenim sudom
uréenej financnej Ciastky. V ¢ase od 01.01.2011 do 03.05.2013 bol totiz v base v Trnave za vyzivné.

8. Spolu s byvalou manzelkou pocas tejto doby spolu neZili. Bol by vdacny, keby celd zaleZitost bola
preskumana opatovne, nakolko v opaénom pripade bude pokracovat dalej.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zdvorilo Ziada konajlci
sud, aby rozsudok OS Komarno zo diia 16.11.2016 potvrdil. Zalovany dfia 07.11.2007 podpisal Zmluvu
o dodavke elektriny a k zmene odberatefa nedoslo. V podanom odvolani Zalovany neuviedol také
skuto€nosti a nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

12. Krajsky sud v Nitre v suvislosti s rozhodovanim o podanom odvolani Zalovaného zo dia 05.12.2017
smerujucemu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 16.11.2016 ¢&. k. 10C/349/2015-94,
viazany pritom odvolacimi dévodmi uplatnenymi v tomto odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP ako aj
rozsahom odvolania (§ 379 CSP), predmetné odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

13. Sud prvej instancie pri rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku zalobcu, v prejednavanej
veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podia prislusnych
ustanoveni Specialneho hmotnopravneho predpisu (§ 20 ods. 1 az 6 zak. €. 656/2004 Z. z.) ako aj
vSeobecného hmotnopravneho predpisu (§ 51, § 488 a § 52 ods. 4 Ob¢. zak.).



14. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucej
Casti vyroku, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods.
2 CSP).

15. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodne, ako sud prvej indtancie
poznamenava, Ze v konani nebolo mozné akceptovat zvolenu obranu Zalovaného v tom smere, Ze
vyfakturovanu spotrebu energie spotrebovala vyluéne teraz uz jeho byvala manzelka, pretoZe on sa
pocas faktirovaného obdobia nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody v Trnave. Zalovany v konani
Ziadnym spdsobom nespochybnil mnozZstvo faktirovanej a zaroven spotrebovanej elektrickej energie.
Takisto v konani Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze by doslo k zmene Zmluvy o dodavke elektrickej
energie, ktord uzatvoril diia 07.11.2007 so Zalobcom v tom smere, Ze sa zmenil odberatel elektrickej
energie, ktorym je nadalej podla uvedenej zmluvy Zalovany. Tento je povinnym subjektom v suvislosti
so spotrebovanou elektrickou energiou, pretoze ma so Zalobcom stéle uzatvorend Zmluvu o odbere
elektrickej energie, ktora je platna a Ziadnym dodatkom, resp. inou zmluvou nebola zmenena.

S poukazom na tieto dévody bolo potrebné zo strany odvolacieho Udu v tomto odvolacom konani
vyhodnotit podané odvolanie Zalovaného za nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho vyhovujucej Casti vyroku a v Casti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

16. O nahrade trov odvolacieho konania v danom pripade odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému Zalobcovi v tomto konani nahradu tychto trov, resp. narok na ich
nahradu voci Zalovanému nepriznal, pretoZe Zalobca si Ziadne odvolacie trovy neuplatnil.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



