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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci navrhovatelky: O.. S.0. J., L..
XX XX XXXX, P. J. L. P. XX, T., ob€an Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Kristina Rigova, advokat,
so sidlom Sturova 44, KoSice, proti povinnému: I.. P. J., G.., L.. XX.XX.XXXX, P. J. I. D. XX, J., ob&an
Slovenskej republiky, o uréenie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 06. septembra 2017 ¢.k. 11C 330/2015-710 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa proti povinnému
domahala uloZenia povinnosti vyZzivného na manzelku vo vyske 500,-eur mesacne poénuc podanim
navrhu dria 01.06.2015 a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatelky, podla ktorého manzelstvo s povinnym -odporcom uzavrela dfia
25.10.2008, od 28.10.2014 su v rozvodovom konani, v ktorom je manzel navrhovatelom; konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/281/2014. Z manzelstva sa im narodil dia
XX XX XXXX syn Tomas a diia XX. XX XXXX dcéra Amélia. Odporca sa vo februari 2014 odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti v Bratislave (bytu patriaceho odporcovi). Pre neustéle ataky zo strany odporcu,
ako aj kvoli svojej zlej finan€nej situacii, sa v decembri 2014 odstahovala s detmi k matke do T.. Odvtedy
spolu s odporcom len velmi tazko komunikuju, cela starostlivost o deti je na jej pleciach, pri€¢om pobera
len rodiovsky prispevok a pridavky na deti vo vy$ke spolu 250,24 eur. Dalej uviedla, Ze je na rodigovskej
dovolenke, je Studentkou denného doktorandského Studiana G. V. A. T. E. J., pric¢om odo dfia 31.01.2015
jej z dévodu prekrogenia $tandardnej dizky $tudia nie je vyplacané Ziadne $tipendium. Odporca jej na
zaklade vlastného uvazenia prispieva na deti sumou 200,- eur mesacne na dieta. Na jej vyZivu odporca
neprispieva Ziadnou sumou. Odporca pracuje ako advokat v spolo¢nosti S. T. - .. P. J., G..,, D..O..M.., v
ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatefom, pri€om tato spolo€nost ma uzatvorenu exkluzivnu zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb so spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., z ktorej ma
prijem vo vyske 4652,- eur brutto. Odporca je tieZ jedinym spolo€nikom a konatelom v spolo&nosti RB
equity, s.r.o.. Jej vydavky na detské jasle dcéry predstavuju mesacne priblizne 250,- eur, naklady na
8kélku syna su 50,- eur mesaéne. Naklady na prevoz deti do jasli a $kélky €inia 60,- eur mesacne,
strava pre deti je 200,- eur mesacne, oble€enie na deti priblizne 100,- eur mesacne. Vydavky na seba
nevie zdokladovat, kedZe nema peniaze ani na zakladné potreby pre svoj Zivot. Svojej mame prispieva
mesacne sumou 200,- eur na domacnost. Mesa&né naklady na vyZivné na seba (strava, oSatenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost, lieky, veci osobnej potreby) odhadla priblizne na 500,- eur.



Podla navrhovatelky v zmysle zakona o rodine ma byt Zivotna uroven oboch manzelov v zasade
rovnaka, pricom pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na starostlivost
o domacnost.

3. Dal do pozornosti, Ze na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila képiu navrhu odporcu
na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav, képiu sobasneho listu navrhovatelky a
odporcu, kopie rodnych listov deti navrhovatelky a odporcu, iastony vypis z listu vliastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie K. L. E., képiu potvrdenia Univerzity Komenského o doktorandskom S&tudiu,
képiu potvrdenia o poberani pridavku na dieta na rok 2015, képiu potvrdenia o poberani rodi€ovského
prispevku na rok 2015, kopiu poberani pridavkov na deti, informativny vypis z obchodného registra
spolo€nosti RB equity, s.r.o., e-mailovd komunikaciu navrhovatelky s odporcom zo dria 18.03.2014,
képiu potvrdenia o trvalom pobyte navrhovatelky, kopiu dafiového priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby spolo¢nosti RB equity, s.r.o. za rok 2013, rozpis vydavkov na deti, rozpis mesacnych vydavkov
navrhovatelky, vypisy z U&tu, doklady preukazujice vydavky, potvrdenie od zamestnavatela pre ucely
naroku na podporu v nezamestnanosti a potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu.

4. Poukazal tiez na vyjadrenie odporcu k navrhu, Ze dévodom jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti
boli povahové vlastnosti navrhovatefky, a nie jeho nova znamost. Z jeho bytu na ulici I. D. XX E.
J. navrhovatelka odiSla dobrovolne, schvalne a ucelovo, bez akéhokolvek pri¢inenia z jeho strany.
Podla neho jej skutoénym dévodom odchodu bolo obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi a umelé
navySenie vydavkov navrhovatelky. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze za odchodom stali finanné
dévody. Navrhovatelka ho vydierala svojimi neumernymi finanénymi poziadavkami, ktorych splnenim
podmieriovala svoje zotrvanie v byte. Odstahovanim sa z bytu, hoci nemusela, si navrhovatefka podla
neho sama zniZila svoju zivotnu Uroven, preto priznanie vyZzivného na manzelku neméze byt v sulade
s dobrymi mravmi. StaZovanie sa navrhovatelky na to, Ze cela starostlivost o maloleté deti je na
jej pleciach, povaZuje za zarazajuce, kedze prave navrhovatelka mu brani v styku a starostlivosti o
maloletych. Navrhovatelka bola k 01.06.2015 doktorantkou, av3ak v tom Case uZ odovzdavala svoju
dizertatnu pracu. Maloleté deti boli od leta 2015 umiestnené v pred3kolskych zariadeniach. Uviedol,
Ze od 01.06.2015 ni¢ nebranilo v tom, aby navrhovatelka pracovala. V obdobi od januara 2015 do
30.09.2015 v8ak bez zjavnych dévodov nepracovala, spoliehajuc sa len na jeho vyZivné. Priznanie
vyzivného v takomto pripade by preto bolo podla neho v rozpore s dobrymi mravmi. Od 01.10.2015 az
do 20.04.2016 bola zamestnana, pricom jej Cisty mesacny prijem predstavoval sumu vo vyske 725,-
eur. Od tohto momentu medzi navrhovatelkou a odporcom neexistuje zdsadny rozdiel v Zivotnej urovni,
preto ani nie je dany dévod na priznanie vyZzivného na manzelku. Poprel mesacné prijmy uvadzané
navrhovatelkou, ked v roku 2014 mal prijem (spocivajuci v podieli na zisku advokatskej kancelarie, ktorej
je spoloénikom a konatelom) vo vyske 15.806,53 eur a v roku 2015 vo vySke 25.805,08 eur.

5. Priznanie vyzivného na manzelku mal za rozporné s dobrymi mravmi aj z nasledovnych dévodov:

- navrhovatefka proti nemu podala navrh na zakaz jeho priblizenia k navrhovatelke (vedeny na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/329/2015), pri€om navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol pravoplatne zamietnuty a konanie vo veci samej bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku,

- navrhovatelka proti nemu podala navrh na zékaz styku rodi¢a s maloletymi detmi (pévodne vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/141/2015, neskér na Okresnom sude Kosice | pod sp.
zn. 11P/133/2015), pri€om tento navrh bol pravoplatne zamietnuty,

- navrhovatelka na neho podala trestné oznamenie pre tyranie blizkej osoby a zverenej osoby (vedené
na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV pod CVS: M.-XXX/X-E.-J.-XXXX), pri¢om toto bolo hned v
nasledujuci defi odmietnuté,

- navrhovatelka na neho podala trestné oznamenie (aj ked sa jedna o anonymné trestné oznamenie,
podla jeho nazoru ho podala navrhovatelka) pre Sirenie nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby
(vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV pod CVS: M.-XXX/X-E.-J.-XXXX), pricom toto bolo
odmietnuté,

- navrhovatefka na neho podala trestné oznamenie pre podvod (vedené pévodne

na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava | pod CVS: M.-XXXX/X-E.-J.-XXXX), ktoré bolo odmietnuté,

- navrhovatelka proti nemu iniciovala i konanie pred reviznou komisiou Slovenskej advokatskej komory,
pri€om jej staznost bola vyhodnotena ako nedbvodna,

- navrhovatelka sa dopustila medzinarodného Gnosu deti do Ceskej republiky, kedZe nesuhlasil s ich
prestahovanim; Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/133/2015 zo dia 06.10.2015, potvrdenym



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/311/2015 zo dnha 16.12.2015, zamietol navrh
navrhovatelky na udelenie suhlasu s premiestnenim maloletych do cudziny, no navrhovatelka i napriek
tomu maloleté deti v cudzine zadrziavala; v Ceskej republike preto inicioval konanie o navrat, pricom v
konani pred Mestskym sidom v Brne pod sp. zn. 40 Nc 2501/2016 bolo dna 28.04.2016 rozhodnuté o
tom, Ze navrhovatelka je povinna vratit maloleté deti na uzemie SR,

- navrhovatelka si vo vztahu k nemu neplni svoju informaénua povinnost, pretoZze mu dlhodobo odmieta
poskytovat akékolvek informacie tykajuce sa zdravotného stavu maloletych deti.

6. Konstatoval, Ze odporca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/281/2014-640 zo dria 15.03.2016, odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k.
11P/133/2015-358 zo drfia 06.10.2015, vzajomnu sms komunikaciu, navrh na zaéatie konania o rozvod
zo dna 28.10.2014, doplnenie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zakazu styku rodi¢a s detmi
zo dna 21.05.2015, e-mailovi komunikaciu navrhovatelky ohladom dizertacnej prace, potvrdenia o
navsteve jasli, potvrdenie zamestnavatela navrhovatelky o prijme za obdobie od 10/2015 do 01/2016,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/141/2015-41 zo dfia 02.06.2015, jeho rozhodnutia
ako jediného spolo&nika advokatskej kancelarie o rozdeleni zisku za rok 2014 a rok 2015, vypisy z uctov
odporcu, doklady preukazujuce jeho vydavky na maloleté deti, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
€.k. 9C/329/2015-47 zo diia 03.09.2015, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zapisnica z vysluchu zo dfia 29.09.2015 CVS: M.-XXX/X-E.-J.-
XXXX, uznesenie OR PZ BA IV CVS: M.-XXX/X-E.-J.-XXXX zo diia 30.09.2015, trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu Sirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby, uznesenie OR
PZ BA IV CVS: M.-XXX/X-E.-J.-XXXX zo dfia 06.08.2015, zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude
Bratislava IV zo dfia 18.06.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/281/2014, zapisnicu o vysluchu
osoby CVS: M.-XXXX/X-E.-J.-XXXX zo dia 24.09.2015, vyzvu SAK na vyjadrenie zo drfia 28.09.2015,
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu, oznamenie SAK o odlozeni
veci zo dia 07.12.2015, odpoved navrhovatelky zo dfia 10.01.2016, spravu Mestského tradu Cernosice
zo diia 15.01.2016 zo Setrenia pomerov maloletych, zapisnicu z pojednavania pred Mestskym sudom
v Brne sp. zn. 40 Nc 2501/2016 zo dna 28.04.2016, jeho e-mailovd komunikacia s lekarom maloletych
deti, danové priznania k dani z prijmov.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru¢enom mu dfa 18.11.2016
poprela odporcove tvrdenia o rozpore jej spravania s dobrymi mravmi. Konanie o zakaz priblizenia
odporcu k nej iniciovala z dbvodu systematického teroru zo strany odporcu. D6vodom na podanie navrhu
na zakaz styku odporcu s maloletymi detmi podfa nej bolo, Ze odporca vratil maloleté deti v stave
hranic¢iacom s fyzickym tyranim. Poprela, Ze by iniciovala konanie proti odporcovi pred Slovenskou
advokatskou komorou. Do Prahy sa odstahovala z dévodu zlej finan€nej situacie, nasla si tam pracu,
pri¢om po cely ¢as deklarovala, Ze jej odchod do G. je len do¢asny. Naopak odporca sa dopustil konania
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked opustil rodinu s maloletymi detmi a naSiel si novd mladSiu
priatelku. K tomuto vyjadreniu navrhovatelka priloZila potvrdenia z ambulancie klinickej psycholdgie a od
psychiatra, emailovu komunikaciu navrhovatelky s odporcom zo dria 18.03.2014 a zdznam z vySetrenia
maloletej S.E. J. zo dita 31.05.2015 konstatujuci pomliazdenie lakta (contusio cubiti).

8. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine
(z. €. 36/2005 Z.z., dalej len ,ZR*), § 75 ods. 1, 2 ZR, § 76 ods. 1 ZR, § 77 ods. 1 ZR, ked z
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/281/2017-640 zo dna 15.03.2016, pravoplatného a
vykonatelného dfia 20.04.2016, zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené. Na &as
po rozvode manzelstva manzelia schvalili rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa obe maloleté deti zverili
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit' na ich vyzivu 300,- eur mesacne na kazdé
dieta a 25,- eur mesacne na kazdé dieta na tvorbu Uspor; su€asne bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Pravne posudil navrh na uréenie vyZivného manzelke a konfrontoval ho so zistenym skutkovym
stavom, pricom dospel k zaveru, Ze priznanie pozadovaného vyzivného navrhovatelke by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. V plnom rozsahu sa stotozZnil s prdvnou argumentaciou odporcu, v zmysle ktorej
by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vyhodnotil, Ze navrhovatelka proti
odporcovi iniciovala mnozstvo konani s cielom poSkodit odporcu, resp. sa mu pomstit, pri¢om ani v
jednom pripade nebolo vo vztahu k odporcovi prislusnymi organmi skonStatované protipravne konanie.
Naopak, mal za preukazané, Zze navrhovatelka sa vo vztahu k odporcovi a k maloletym detom dopustila
prinajmensom v jednom pripade konania, o ktorom prislusné organy skonstatovali, Ze bolo v rozpore
so zakonom.



9. Konstatoval, Zze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, nevyZaduje
sa rozhodnutie sudu. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo
zakonnych dbvodov. Pokial v priebehu konania dbjde k rozvodu, sud méze priznat vyzivné do €asu
zaniku manzelstva. Vyzivné je pritom mozné priznat’ len odo dna zac€atia sudneho konania. Uviedol, Ze
v tomto konani mohol priznat’ navrhovatelke vyzivné len za obdobie od 01.06.2015 (podanie navrhu)
do 20.04.2016 (zanik manzelstva).

10. Tiez dovodil, Zze Zivotna uroveh manzelov by mala byt v zasade rovnaka, priCom konajuci sud
vzdy prihliadne aj na starostlivost manzZelov o domacnost. ESte pred zistovanim Zivotnej urovne
manzelov vSak musi skimat, &i by priznanie vyZivného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Na pripady
rozporu s dobrymi mravmi prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych
okolnosti kazdého jedného pripadu. Poukazal na judikaturu, ktora v tejto suvislosti ustalila, Ze priznanie
vyzivného méze byt v rozpore s dobrymi mravmi napr. v pripadoch spdsobenia rozvratu rodiny &i v
pripade opustenia rodiny, ked ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat
aj pripady, ked opravneny bez ospravedlnitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost' aj
napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi poZadovanim vyzivného.
Za rozporné s dobrymi mravmi méze byt podla sudu prvej inStancie rovnako povazované konanie
opravneného spocivajuce v iniciovani réznych vymyslenych, Sikandznych civilnych, priestupkovych i
trestnych konani, ktoré nemaju zéklad v skuto€nosti a ktorych jedinym ciefom je potrestat’ i pomstit
sa povinnému. Podavanie réznych vymyslenych navrhov s ciefom poskodit iného mal nepochybne za
konanie v rozpore s moralnymi principmi v&eobecne platnymi v demokratickej spolo¢nosti (a o to viac
vo vztahu medzi manzelmi), v ktorej sa uplatfiuju vzajomna slusSnost, ohfaduplnost’ a vzajomny reSpekt.
Podavat' rézne navrhy &i trestné oznamenia je sice pravom kazdého jednotlivca, avSak aj vykon prava
mdze byt podla sudu prvej indtancie zneuZzivajuci, a teda v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Uviedol, Ze je na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade
posudil, €i sa jedna len o vyuZitie prava, alebo uz o jeho zneuzitie, a teda o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. Optikou vysSie uvedenych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatelka sa vo vztahu k
odporcovi dopustila takého konania, pre ktoré by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pripomenul, Ze sice odporca opustil spoloéni domacnost, avSak i nadalej umozfioval navrhovatelke
byvat s maloletymi detmi v byte odporcu, platil za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu a prispieval na
vyzivu maloletych deti. Naopak v konani mal za nepreukazané, Ze by odporca navrhovatelku z tohto
bytu v J. vyhnal, ked mal za skér pravdepodobné, Zze navrhovatelka odstahovanim sa do T. ku svojej
matke riesSila svoju zlu zivotnu (finané&nu) situéciu, prip. tym chcela odporcovi stazit’ kontakt s maloletymi
detmi. Ktymto dvaham sud prvej indtancie viedli vSetky nasledovné kroky navrhovatelky, ktora nasledne
proti odporcovi iniciovala mnozstvo konani, priCom ani jedno z obvineni sa neukazalo ako pravdivé.
Mal za preukazané, ze navrhovatelka proti odporcovi podala navrh na zdkaz priblizenia odporcu k
navrhovatelke, pri€¢om navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty a konanie
Vo veci samej bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatelka proti odporcovi podala
navrh na zakaz styku rodia s maloletymi detmi, pri€om tento navrh bol pravoplatne zamietnuty,
pricom v konani o rozvod navrhovatefka suhlasila s rodi¢ovskou dohodou, v zmysle ktorej je odporca
opravneny stykat sa s maloletymi detmi. Navrhovatelka na odporcu podala trestné oznamenie pre
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, priCom toto bolo odmietnuté. Navrhovatelka na odporcu podala
trestné oznamenie pre Sirenie nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby, pricom toto bolo odmietnuté.
Aj ked sa jednalo o anonymné trestné oznamenie, podla nazoru sudu prvej indtancie je z jeho
formy i obsahu nepochybné, Ze ho podala navrhovatefka. Navrhovatefka na odporcu podala trestné
oznamenie pre podvod, ktoré bolo odmietnuté. Navrhovatelfka proti odporcovi iniciovala i konanie
pred reviznou komisiou Slovenskej advokatskej komory, pricom jej staznost’ bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Predmetné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu zaslal
Slovenskej advokatskej komore pravny zastupca navrhovatelky, ktorému ako pravnikovi muselo byt
zrejmé, Ze Slovenska advokatska komora na zaklade takéhoto listu zaéne proti advokatovi konanie.
Za absurdny vyhodnotil tiez argument navrhovatelky, Ze ona (resp. jej pravny zastupca) toto trestné
oznamenie Slovenskej advokatskej komore nezasielala, ked navrhovatelka bola jedina, kto disponoval
predmetnym trestnym oznamenim, a to s vynimkou organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by v8ak
k takémuto trestnému podaniu pripajili pripis s uvedenim spisovej znacky, resp. identifikaného Eisla
spisu. Navrhovatelka sa dopustila tiez medzinarodného Unosu maloletych deti do Ceskej republiky,



kedZe odporca nesuhlasil s ich prestahovanim. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/133/2015
zo dfia 06.10.2015, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/311/2015 zo diia
16.12.2015, zamietol navrh navrhovatelky na udelenie suhlasu s premiestnenim maloletych do cudziny,
no navrhovatelka sa i napriek tomu s maloletymi detmi v cudzine zdrziavala. Odporca preto v Ceskej
republike inicioval konanie o navrat, priCom v konani pred Mestskym sidom v Brne pod sp. zn. 40 Nc
2501/2016 bolo dra 28.04.2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelka je povinnd vratit maloleté deti
na uzemie Slovenskej republiky, o navrhovatelka aj nasledne urobila.

12. Z vy$Sie uvedeného mal sud prvej indtancie za nepochybné, Zze navrhovatelka na odporcu podala
tri trestné oznamenia, ktoré boli odmietnuté, podala na neho podnet na Slovensku advokatsku komoru,
ktory bol vyhodnoteny ako nedévodny. Navrhovatelka sa proti odporcovi domahala zakazu pribliZenia,
pri€om jej nebolo vyhovené, taktieZ sa domahala zakazu styku odporcu s maloletymi detmi, pricom tento
navrh bol zamietnuty. Naopak ona sama sa dopustila medzinarodného unosu maloletych deti, pricom
od svojho protipravneho konania upustila az po rozhodnuti Mestského sudu v Brne. Pravne posudil, Ze
vSetky tieto konania vo vzdjomnom suhrne dosahuju taku vysoku intenzitu rozporu so zasadami sluSnosti
a tolerancie medzi manzelmi, ze navrhu navrhovatelky na priznanie vyzivného proti odporcovi pre rozpor
s dobrymi mravmi nevyhovel.

13. O nédroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), kedZe zakon vo veciach vyzivného plnoletych oséb
nestanovuje inak a kedZe neboli splnené ani podmienky podfa § 55 CMP.

14. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie navrhovatelka a Ziadala ho zmenit' a vyhoviet
tak jej navrhu na urenie vyzivného na manzelku. Poukazala na to, Ze navrhom zo dna 01.06.2015
Ziadala o nariadenie neodkladného (pévodne predbezného) opatrenia, ktory navrh sud prvej indtancie
sice zamietol, av8ak v dosledku jej odvolania toto rozhodnutie zmenil Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo diia 21.08.2015 &.k. 14Co 397/2015 tak, Ze odporcovi ulozZil povinnost’ platit’ jej vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne. Uviedla, Ze odvtedy sa v jej Zivote ni€ nezmenilo a ma narok na pozadované
vyzivné. Namietala, Ze by vo vztahu k odporcovi iniciovala Sikanézne konania, ked podla nej neexistuje
dbkaz o tom, Ze proti nemu iniciovala trestné oznamenie ohfadom Sirenia nebezpeénej choroby a ani
disciplinarne konanie na Slovenskej advokatskej komore. Iniciovala len dve trestné oznamenia, na
ktorych i v su€asnosti trva, ked je zrejmé, Ze skutkova podstata tyrania blizkej a zverenej osoby sa
preukazuje tazko. Uviedla, Ze navstevuje psycholéga a psychiatra, a Ze tieto navstevy pred uzavretim
manzelstva s odporcom nepotrebovala. Dala do pozornosti, Ze odporca zbil ich dvojroéni dcéru
spésobom, Ze neovladala avi ruku. Spochybnila i zaver OCTK, Ze podpis na zmluvach, ktorého platnost
namietala, je odporcov. Nerozumela pravnemu nazoru sudu prvej inStancie o tom, Ze sa dopustila
unosu maloletych deti, ked v Ceskej republike sa zdrziavala len za G&elom ziskania potrebnej praxe pre
zamestnanie a dodrZiavala pri tom stanoveny styk otca s detmi. Namietala skutkové zistenie sudu prvej
inStancie, Ze Zila s detmi v byte odporcu bez finanénej kompenzacie, ked to bol odporca, ktory opustil
spoloénu domacnost pre novu znamost a ona az nasledne odisla s detmi k rodi€om do T.. Uviedla,
Ze odporca ma mesacny prijem vo vyske 4.500,-eur a k tomu pravidelné kvartalne odmeny vo vyske
patnasobku mesacnej odmeny, pre ktord skuto€nost mala jej navrh na urCenie vyzivnhého s ohfadom
na zasadu rovnakej Zivotnej Urovne manzelov za opodstatneny. Ziadala, aby odvolaci sud prihliadol na
jej osobnu starostlivost o doméacnost a maloleté deti. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze neprihliadol na
sudnu judikaturu. Poukéazala tieZ na svoje zdravotné problémy suvisiace s nestarostlivostou odporcu o
domacnost a deti.

15. Odporca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky realizovaného elektronickym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie diia 08.12.2017 Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
NestotoZnil sa s nazorom navrhovatelky o dovodnosti jej naroku na vyzivné s odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mu bola ulozena povinnost
platit jej vyzivné vo vySke 200,-eur mesacne, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neboli zistované skuto€nosti tykajuce sa jej konania v rozpore s dobrymi mravmi a v tomto smere
nebolo vykonavané dokazovanie. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo navy$e v
dosledku zmeny pomerov na strane navrhovatelky pravoplatne zruSené uznesenim sudu prvej indtancie
zo dna 18.12.2015 ¢.k. 1M1C 330/2015-200 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 31.03.2016 &.k. 4Co 116/2016-330. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané iniciovanie trestného
oznamenia pre Sirenie nebezpecnej choroby navrhovatelkou, ako aj disciplinarne konanie pred SAK, ked



dokazy v tomto smere sud prvej indtancie podla neho vyhodnotil spravne, a to s ohfadom na formalnu
stranku predmetnych podani a nelogickost' takéhoto postupu inymi subjektmi. Poukazal na to, Ze v
ostatnych konaniach (trestné i navratové) boli tvrdenia navrhovatelky vyhodnotené ako jednoznacne
neddvodné. Vyjadril nazor, Ze pri iniciovani trestného oznamenia pre tyranie blizkej osoby navrhovateflka
zavadzala OCTK, nakolko svoje tvrdenia nasledne v doplneni svojho vyjadrenia zo dia 17.07.2015 pred
tymito organmi poprela. Tiez uviedol, Ze navrhovatelka navstevuje psychiatricki ambulanciu od roku
2006, ked manzelstvo uzavreli v roku 2008. Rovnako bolo pravoplatne odmietnuté trestné oznamenie
pre podvod. Pozornost upriamil na to, Ze navrhovatelka porusila jeho rodi¢ovské prava medzinarodnym
unosom ich maloletych deti do Ceskej republiky, ktorti skutoénost’ konstatoval Mestsky sud v Brne.
Doplnil, Ze navrhovatelka s nim Zila od roku 2008 do roku 2014, a za toto obdobie neiniciovala vo
vztahu k jeho osobe Ziadne trestné alebo disciplinarne konanie a takto zacala konat az po podani
navrhu na rozvod manzelstva jeho osobou a ked nesuhlasil s jej neimernymi finanénymi pozZiadavkami
v zaujme zastra8it ho, o oznadil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi odévodiujuce nepriznanie
vyzivného. Uviedol, Ze navrhovatelku s detmi z bytu nevyhnal, ale ona sa dobrovolne odstahovala
do T. k svojej matke, aby branila v jeho styku s maloletymi detmi. Mal za to, ze navrhovatelka svoje
tvrdenia v tomto smere v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazala. Tvrdil, Ze dévodom jeho
odchodu zo spolo€nej domacnosti nebola nova znamost, ale vyluéne povahové vlastnosti a spravanie
navrhovatelky. Pripomenul, Ze platil uhrady na vedenie spolo¢nej domacnosti a navrhovatefka mohla
Studovat’ a naklady na byvanie uhradzal i po jeho odchode z bytu a platil dobrovolne vyzivné na deti.
Namietal, Ze by sa navrhovatefka venovala v rozhodnom obdobi dennému $tudiu v Bratislave, ked od
decembra 2014 Zila v T.. V danom obdobi iba dokon&ovala dizertanu pracu, o podla jeho nazoru nie
je prekazkou v zamestnani sa.

16. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

17. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

18. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b je upravené v 6smom diele prvej hlavy druhej
(osobitnej) ¢asti CMP.

19. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla ust. § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v
rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti jej navrhu na uréenie vyZivného proti odporcovi,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy,
ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a podrobne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP), nélezite sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran sporu (U€astnikov).
Odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoZfuje a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit’ iny neZ napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver o neexistencii zdkonnych predpokladov pre priznanie vyzivhého navrhovatelke.

22. Podla €&l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CMP dékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud
podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spodiva.

23. Riadiac sa uvedenym principom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré vysledky viedli potom sud prvej inStancie k spravnemu ustaleniu, Ze navrhovatelka
vo vztahu k odporcovi konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked skutoéne prave v €ase po podani
navrhu odporcu na rozvod ich manzelstva iniciovala viac konani s cielom odporcu kriminalizovat
a pracovne znevyhodnit, ktoré konanie inak ako rozporné s dobrymi mravmi nemozno vyhodnotit.
Odvolaci sud prihliadol na zjavnu neopodstatnenost uvedenej iniciativy navrhovatelky, ked vSetky jej



oznamenia a podania boli prislusnymi organmi vyhodnotené ako neddvodné a bez preSetrenia veci
boli vzdy odmietnuté. Odvolaci sud tak vyhodnotil v zhode s pravnym zaverom sudu prvej instancie,
Ze motivom konania navrhovatelky nebola ochrana svojich prav a opravnenych zaujmov s nasledkom
neuspesnosti v tychto konaniach, ale vyluéne snaha o difamaciu odporcu bez ohfadu na uspech alebo
neuspech v danych konaniach. Sud prvej indtancie zakonu zodpovedajucim spdsobom vyhodnotil aj
vysledky dokazovania vo vztahu k iniciovaniu trestného oznamenia navrhovatelky o Sireni nebezpecnej
choroby odporcom a k iniciovaniu disciplinarneho konania pred SAK, a to vzhladom na vyhodnotenie
dbkazov tomto smere jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, ked' ustélenie iniciovania tychto konani
navrhovatelkou sa v kontexte s inymi skutoénostami a dékazmi javi ako jediné logické a teda zdkonné.
Odvolaci sud tiez prihliadol i na skuto¢nost, Ze i v rdmci ob&ianskych sudnych konani vedenych proti
odporcovi nebola navrhovatelka uspesna.

24. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze konanie navrhovatelky
vo vztahu k odporcovi naplnilo znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktory princip je potom
jednak hmotnopravnym zakladom pre nepriznanie vyzivného na pInoletu osobu (ust. § 75 ods. 2 Zakona
o rodine) i v pripade, ak by narok na priznanie vyzivného bol dany, zaroveh je v8ak aj principom
procesnopravnym. Odvolaci sud prihliadol i na ¢l. 1 Zakladnych principov CMP, podla ktorého sud
postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na
dobré mravy, ako aj na ¢€l. 2 ods. 2 uvedenych principov, veta druha, podla ktorého sa nikto nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podla odseku 1, ked podla tohto odseku
¢lanku 2 kazdé ustanovenie tohto CMP je potrebné vykladat okrem iného aj v sulade s principmi, na
ktorych tento zadkon spodiva, medzi ktoré principy patri podfa €l. 1 i princip prihliadania sidu na dobré
mravy. Odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatelka sa proti odporcovi dovolava uréenia vyZivného v rozpore
so zasadou suladu dovolavania sa tohto jej prava s dobrymi mravmi, na ktord skutoénost' bol povinny
prihliadat.

25. Vo vztahu k jednotlivych odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze na
neodkladnym opatrenim uloZenu vyZzivovaciu povinnost odporcu neprihliadol, ked' tato povinnost mu
bola uloZzend bez vykonania dokazovania v kontexte suladu s dobrymi mravmi a nasledne doSlo
i k jej zruSeniu vzhladom na pracovné zaradenie sa navrhovatelky po¢nuc od 01.10.2015, a to
uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 18.12.2015 &.k. 11C 330/2015-200 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.03.2016 ¢.k. 4Co 116/2016-330. Ohladom odvolacich namietok
navrhovatelky tykajucich sa odmietnutia jej trestnych oznameni sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie.
Pokial ide o navratové konanie vedené pred Mestskym sudom v Brne pod sp. zn. 40Nc 2501/2016,
odvolaci sud vychadzajuc z jeho pravoplatnosti nema opravnenie pravne zavery uvedeného sudneho
rozhodnutia nere$pektovat’ a polemizovat' s nimi. Navrhovatelfkou uvadzana vySku prijmu odporcu
mal za irelevantnu vzhfadom na zamietnutie jej ndvrhu na urenie vyzivného na manzelku (plnoletu
osobu) so zretefom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. z dévodu, Ze i v pripade preukazania
naroku navrhovatelky by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré skutoénost’ bola
sudom prvej indtancie spravne ustalena a bola priorithym dévodom pre zamietnutie navrhu. Tvrdenia
navrhovatelky o navstevach psychiatra a psycholéga a jej starostlivost o domacnost odvolaci sud
preto ako sekundarne nevyhodnocoval. Navrhovatelkou tvrdeny fyzicky utok odporcu na maloletu dcéru
odvolaci sud taktiez nevyhodnocoval, kedZe tvrdené konanie odporcu bolo predmetom dokazovania v
konani o zakaze styku otca s maloletymi detmi vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
11P 133/2015.

26. Na zaklade vy$3ie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky navrhovatelky za
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku ucastnikov na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52
CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, kedZe ani v odvolacom konani nedospel k zaveru, Zze by postup
podla ust. § 55 CMP s ohladom na okolnosti pripadu bol spravodlivy.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



