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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing.
Anny Moravkovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci obzalovanych N. R. a C. S., pre zlogin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno e) Trestného, na hlavnom pojednavani konanom 24. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani

N. R. narodeny XX. W. XXXX v Z., trvalé bydlisko E. XXXX/XX, Z., toho &asu vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVV a UVTOS B.,

a

C. S., narodeny XX. G. XXXX v Z, trvalé bydlisko D. XXXX/X, Z., toho Easu vo vykone trestu odiatia
slobody v U. D. O. K. O. K. U. F,,

sa uznavaju za vinnych,ze

spolu s uz pravoplatne odsudenym G. E. dria 25.11.2009 v ¢ase od 20:00 hod. do 05:30 hod. dfia
26.11.2009 v obci G., na ulici N.E. €. X, po vzajomnej dohode spolu s obvinenym G. B., ktory zomrel,
nezistenym spdsobom a predmetom rozstrihali oplotenie arealu spol. Y. E.. A.. O.., vosli dovnutra,
nasledne vylomili vchodové dvere na budove spolocnosti, vnikli dnu, poskodili sklenu vitrinu a pokladnicu
kasy, vylomili zasuvku stolika a z priestorov skladu odcudzili rézny elektroinstalaény material, vrtaky,
zasuvky, vypinace, klieSte a finan¢nu hotovost vo vyske 900,- K& (34,652 Eur) a 30,- Eur, dalej 55 ks
stravnych jedalenskych listkov zn. V. N., kazdy v hodnote 2,70 Eur, ¢im spdsobili spol. Y. E.. A.. O.. Skodu
na odcudzenych veciach vo vySke 2.057,- Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 109,50 Eur,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

- Zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného.

Zatosaodsudzuju

U obzalovaného N. R.

sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
lebo Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/66/2012 z 26. oktébra 2015, pravoplatnym a



vykonatelnym 8. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra
2017, sp. zn. 4To/22/2016, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato&ny.
U obzalovaného C. S.

sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
lebo uhrnny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia uloZzeny obzalovanému skorS§im rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/66/2012 z 26. oktdbra 2015, pravoplatnym a vykonatelnym
6. juna 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. juna 2018, sp. zn.
3To/44/2017, povazuje na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostato&ny.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa uklada ochranné opatrenie zhabania nasledovnych
Veci:

- 1ks sekac s Cervenym chraniCom ruky,

- 1ks skrutkovac s Ciernou ru¢kou 35 cm,

- 1ks noznice na plech s modrymi ra¢kami,

- 1ks noznice na plech obyCajné ¢ervenej farby,

- 1ks skrutkovac s Ciernou ru¢kou 33 cm,

- 1ks kladivo 1500 g,

- 1ks seka¢ po doméacky vyrobeny,

- 1ks kovové pacidlo o dizke 1 meter a

- 1 par tenisky velkost 41 zn. S.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa pokodena spolo¢nost' Y. E..A..O.., so sidlom N. X, G., ICO:
XX XXX XXX, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko sa po
vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani obaja obZalovani po porade s obhajcami vzdali prava podat
odvolanie a prokurator taky prejav dorucil sudu v lehote troch a pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o fiom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a Ci smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného,

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vali,



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



