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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1. P. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
M. N. F. XXX, 2. P. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa M. N. F. XXX, zastupeni spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria Legal Cases, s.r.0., so sidlom Dunajska Streda Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 328,
ICO: 36 720 097, proti Zzalovanému: SPR Vojka, a.s., so sidlom Bratislava Hviezdoslavovo nam. 14,
ICO: 35 765 771, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921 o ur&enie neplatnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6C/1/2013-155 zo
dna 25.2.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou
vyrokovou vetou zaviazal Zalobcov k povinnosti spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi (akt.
Zalovanému) nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia 601,06 Eur pravnemu zastupcovi
odporcu (akt. Zalovaného), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odbévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku. Vecne tym, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o vykone spravy €. 593165
uzatvorenej dna 11.2.2009, pric¢om predmetna zmluva o vykone spravy zanikla vypovedou zo strany
Zalovaného dna 23.10.2009 z doévodov hrubého porusSenia zmluvy o vykone spravy. Platnost tejto
vypovede nebola nijakym spésobom spochybnena zo strany Zalobcov. KedZe doslo k ukon&eniu zmluvy
o vykone spravy este 23.10.2009, sud je nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
ktory je nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti uréovacej zaloby. Zalobcovia sa tak doméhaju uréenia
neplatnosti zmluvy ktora zanikla.

3. Sud prvej inStancie tiez dovodil, Ze ak by aj sud Zalobe vyhovel, na prdvnom postaveni Zalobcov vodi
Zalovanému by sa tym ni€¢ nezmenilo, nakofko zo zmluvy o vykone spravy ktora zanikla nevznikaju ziadne
prava a povinnosti ako Zalobcom, tak ani Zalovanému, ktoré by mali akymkolvek spdsobom zasahovat
do pravneho postavenia Zalobcov a poSkodzovat ich na ich pravach a robit’ ich pravne postavenie
nevyhodnym vodi Zalovanému tak, ako to Zalobcovia Zalobou prezentuju. Na tunajSom sude je totiz
vedené aj konanie sp. zn. 7C/343/2010, predmetom ktorého je pohlfadavka Zalovaného voci Zalobcom
titulom spornej zmluvy o vykone spravy, na ktort pohfadavku vznikol Zalovanému narok este pocas



platnosti napadaného zavazkového vztahu, preto konajuci sud bude v tejto prejednavanej veciv veci
samostatne prejudicialne posudzovat’ otazky spojené s pripadnou neplatnostou zmluvy.

4. Dalej prvoinstanény sud skonstatoval, Zze predpokladom Uspe$nosti uréovacej zaloby je existencia
tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Doktrina i pomerne konstantna judikatura sa zhodli na tom, Ze
naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspes$nosti urovacej Zaloby. Naliehavy pravny
zaujem resp. jeho existencia & neexistencia v konkrétnom pripade je procesnym predpokladom
pripadnej uspesnosti & neuspesnosti ur€ovacej Zaloby. Ak sud zamieta uréovaciu zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je vylu¢ené, aby sa zarover zaoberal vecou samou. V predmetnom
pripade je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o vykone spravy. Vo svojom Zalobnom navrhu poukazuju na tu skutoénost, Ze obsah predmetnej
zmluvy vopred nepoznali a nemali moznost slobodného vyberu svojho spravcu. Zalobcovia podpisali
zmluvu o vykone spravy bez oboznamenia sa s vyskou odplat za poskytované sluzby, nakolko v ¢ase
podpisu zmluvy im prilohy k zmluve neboli poskytnuté. Predmetna zmluva je pre nich v celom rozsahu
nevyhodna, jednostranna a ako zmluva spotrebitelska v rozpore s § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Predmetna zmluva bola uzatvorena dfia 11.2.2009, vypovedana dra 23.10.2009 s trojmesacnou
vypovednou lehotou. Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy bol podany az 2.1.2013. Z
toho vyplyva, Ze predmetna ur€ovacia Zaloba €o do naliehavého pravneho zaujmu nie je opodstatnena,
nakolko takato urCovacia Zaloba ma mat preventivny charakter a bola by opodstatnena najma v
pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoSlo. Navy$e, v predmetnom pripade sporna Zmluva o
vykone spravy €. 593165 zanikla po uplynuti trojmesaénej vypovednej lehoty a tato skutoCnost zo
strany Zalobcov ani spochybnena nebola. Treba poukézat na to, Ze Zalobcovia sa v predmetnom konani
domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy, ktora zanikla na zaklade vypovede Zalovaného a pokial by aj sud
teoreticky Zalobnému navrhu vyhovel, na pravnom postaveni Zalobcov voci Zalovanému by sa tym ni¢
nezmenilo, nakolko zmluva o vykone spravy zanikla, nevznikaju z nej uz Ziadne prava a povinnosti,
ktoré by mohli akymkolvek sp6sobom zasahovat do pravneho postavenia Zalobcov a poskodzovat ich
na ich pravach a robit' ich postavenie nevyhodnym vod&i Zalovanému tak, ako to prezentuju v podanom
Zalobnom navrhu. Medzi stranami paralelne prebieha skér zagaté sidne konanie vedené pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 7C/343/2010, predmetom ktorého je pohladavka Zalovaného voc&i zalobcom z titulu
predmetnej zmluvy o vykone spravy, tykajuce sa len obdobia, na ktoré vznikol Zalovanému néarok
eSte polas existencie napadaného zavazkového vztahu. lde o Uhradu nezaplatenych preddavkov za
obdobie jun 2009 az januar 2010 a zmluvnej pokuty. Toto konanie bolo prerusené az do pravoplatného
skoné&enia veci predmetnej pravnej veci. Sud je ale nazoru, Ze prave predmetné konanie o zalobe na
plnenie v plnom rozsahu konzumuje predmetna uréovaciu Zalobu, pretoZe si v fiom konajuci sud bude
musiet’ samostatne prejudicialne posudzovat otdzky spojené s pripadnou neplatnostou zmluvy a preto
nie su v predmetnom konani o urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy splnené podmienky, aby
sud preskumal Zalobu z vecnej stranky. Vzhfadom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu sud
Zalobny navrh ako neddvodny zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
uspesSnému Zalovanému priznal nahradu ucelnych trov konania vo vySke 601,06 Eur.

6. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie obaja Zalobcovia,
ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Argumentovali tym, Ze
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy preukazuji najma tym, Ze bez takéhoto urcenia,
je ich pravne postavenie neurcité a sustavne poruSované, nakofko v areali Vojkanské jazero maju
na prenajatom pozemku vo vlastnictve urbariatu (ktorého spoluvlastnikom je aj Zzalobca 1) postavenu
rekreanu chatku, ktorej ndjom vypovedal urbarit - komposesoriat pozemkové spoloCenstvo z dévodu
neplnenia zmluvy o vykone spravy. Pravoplatnym rozsudkom sudu bolo uréené, Ze takato vypoved je
neplatna. Zalovany v$ak v aredli, v ktorom oni majd najomnu zmluvu uzatvorend s neplatnymi zmluvnymi
dojednaniami, vykonava spravu a najomcom predklada tieto zmluvy o vykone spravy, ktorej neplatnosti
sa v tomto konani domahaju, na podpis. Do aredlu ich do €asu plnenia tejto zmluvy Zalovany nevpustal
do vydania predbezného opatrenia a nebude ich vpustat po skon€eni tohto sudneho sporu. Zabrariuje
im tak skolaudovat rekreaénu chatku z dévodu neplnenia zmluvy o vykone spravy. Z uvedenej zmluvy
o vykone spravy vyplyvaju pre nich povinnosti, ktoré povazuju za neplatné a ktoré sa mimosudnou
cestou nepodarilo so Zalovanym odstranit. Medzi stranami existuje v suasnosti stav pravnej neistoty
ohladne platnosti zmluvy o vykone spravy, z ktorej vyplyvaju pre nich povinnosti, ktorych sa Zalovany



voci nim domaha a z dévodu porudenia ktorych podal im vypoved z tejto zmluvy. TaktieZ sa v osobitnom
sudnom konani domaha na Okresnom sude v Dunajskej Strede Zalobca vo€i nim zaplatenia platieb
vyplyvajucich z tejto zmluvy o vykone spravy. Do €asu rozhodnutia sudu, &i je napadnutéd zmluva
platna alebo neplatna, je ich pravne postavenie neisté a ich prava sustavne poruSované, kedze pravny
nasledok zaniku zmluvy o vykone spravy voci nim je pri neplatnosti zmluvy odliSny ako z dévodu
vypovede. Z neplatnej zmluvy nie je mozné podat platnu vypoved. V pripade urenia zaniku zmluvy v
dosledku jej neplatnosti, nemdze dbjst k poruSeniu povinnosti z ich strany, ak bolo uréené, Ze zmluva
je neplatna a tiez nemo6ze déjst k akémukolvek ich sankcionovaniu zo strany Zalovaného. V pripade
zamietnutia Zaloby z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu bez ur€enia, €i je zmluva
platna alebo neplatna, zostane ich pravne postavenie nadalej neisté a ich prava porusené, nakolko bez
stanovenia pevného pravneho zakladu medzi stranami sporu budu mat nadalej zakazané vstupit do
aredlu, kde maju postavenu rekreaénu chatku a spornost pravnych povinnosti zostane nevyrieSena.
Samotna Zaloba Zalovaného o zaplatenie preddavkov zo zmluvy o vykone spravy nevyrieSi sporny
pravny vztah strdn. V uvedenom konani sud bud vyhovie Zalovanému alebo nevyhovie jeho navrhu
na zaplatenie platieb zo zmluvy o vykone spravy. Z najomnej zmluvy im vyplyva povinnost uzavriet
so spravcom zmluvu o vykone spravy. Preto tak ako bez ur€enia neplatnosti ngjomnej zmluvy nie su
vztahy medzi stranami vyrieSené, tak aj bez uréenia, &i je zmluva o vykone spravy platna alebo neplatna
zostava ich pravne postavenie neisté. Do arealu nie su po pravoplatnom skonéeni tejto veci vpustent,
napriek tomu, Ze vypoved spravy je neplatna. Zalovany si na zaklade najomnej zmluvy, z ktorej im bola
dana neplatna vypoved bude nadalej od nich vynucovat uzatvorenie tejto zmluvy o vykone spravy, o
ktorej platnosti sa vedie v tomto konani sudny spor a to s tymi istymi pre nich nevyhodnymi zmluvnymi
podmienkami. S poukazom na to preto povazuju pravny zaver prvostupfiového sidu za nespravny.
NavysSe v uvedenom pravnom vztahu nemaju moznost Zalovat' Zalovaného na plnenie povinnosti, maju
jedini moznost domahat sa voCi Zalovanému cestou sudu ur€enia, Ci je zmluva o vykone spravy
platna alebo neplatna. Rozhodnutie o uréeni neplatnosti napadnutej zmluvy ma aj preventivny charakter,
nakolko urCovacia Zaloba vytvori medzi stranami pevny pravny zdklad do buducnosti a tak zabrani
pripadnym dalSim sporom medzi stranami, nakolko sa brania opakovanému uzatvoreniu takejto pre nich
nevyhodnej zmluvy. Napadnuta zmluva o vykone spravy im ur€uje len povinnosti, neprimerané sankcie,
avSak prava ziadne. Prava ustanovuje napadnuta zmluva len v prospech Zalovaného. Preto bez ur€enia,
¢i prava a povinnosti upravené v zmluve o vykone spravy, k uzatvoreniu ktorych Zalobca ich zavazuje a
tieZ ostatnych vlastnikov rekreanych chatiek v tomto areali, su platné alebo neplatné, zostane pravny
z&klad pravneho vztahu medzi nimi nevyrieSeny.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zzalobcov predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil, pretoZze rozhodnutie je v oboch vyrokoch vecne spravne, zaroven Ziada priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Zdoéraznil, Ze Zalobcovia boli s obsahom zmluvy obozndmeni pred jej uzavretim
a mali realnu moznost ovplyvnit’ jej obsah, €o vyplyva z dékazov sudu predloZzenych. Rovnako tvrdenia
Zalobcov o svojvolnosti v konani z jeho strany a braneni im vo vstupe k ich rekreanej chatke sa
nezakladaju na pravde. Faktom zostava, Ze sami Zalobcovia nespochybriuju zanik napadanej zmluvy o
vykone spravy z jeho strany dfiom 23.10.2009 z dévodu hrubého porudenia zmluvy o vykone spravy zich
strany. Platnost predmetnej vypovede nebola napadnuta. Z uvedeného dévodu dana vypoved spbsobila
zanik prav a povinnosti stran zo zmluvy o vykone spravy. Z pravneho hladiska je teda zrejmym, Ze
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni chyba, nakolfko zmluva o vykone spravy zanikla a stav
ohrozenia prav Zalobcom nie je dany. Ako bolo sudom prvého stupfia spravne konstatované, ani uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy by nedokazalo ovplyvnit pravne postavenie medzi stranami, kedze
otazka zaniku zmluvy o vykone spravy v désledku vypovede nie je medzi nimi sporna. Z dévodu platného
skonCenia zmluvy o vykone spravy, ktoré Zalobcovia ani v odvolani nepopieraju, ma za to, Ze Zalobcami
poZadované urenie neplatnosti popiera ucel a zmysel uréovacej zaloby, kedZe z logiky veci je zrejmé, Ze
nie je mozné doméahat sa uréenia neplatnosti platne skonéenej zmluvy. Zalobcovia opominaju v odvolani
tu skuto€nost, Ze medzi stranami prebieha skdr za¢até sudne konanie vedené pred tunajSim sudom pod
sp. zn. 7C/343/2013, predmetom ktorého je pohladavka z jeho strany uplatnena vodi Zalobcom titulom
zmluvy o vykone spravy, na ktoru mu vznikol narok este pocas platnosti napadaného zavazkového
vztahu. Preto poukazuje na vdeobecne platnu premisu, Ze Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie
pre uréovaciu Zalobu (kladnu i zapornu), ak ide o rovnaké subjektivne pravo. V zmysle uvedeného je
teda nepopieratelnym, Zze skér podana Zaloba na plnenie v plnom rozsahu konzumuje uréovaciu Zalobu
Zalobcov. V uvedenom konani sp. zn. 7C/343/2013 konajuci sud samostatne prejudicialne posudi otazky
spojené s pripadnou neplatnostou zmluvy. Zastava preto nazor, Ze uréovacia Zaloba, na podklade ktorej



je vedené predmetné konanie, bola podana po zacati konania tykajuceho sa finanéného plnenia, a
teda, neskdr zakaté konanie trpi nedostatkom procesnej podmienky titulom litispendencie. V kontexte
s uvadzanou existenciou prekazky litispendencie nebolo prvostupfiovym sudom mozné pristapit k
vecnému prieskumu zalobného navrhu.

8. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, Zalobcovia zaujali pisomné stanovisko, v ktorom
poukazali na to, Ze v konani preukazali, Ze sa so Zalovanym spolo¢ne aj s ostatnymi vlastnikmi chatiek
pokusali opakovane dohodnut o obsahu zmluvy o vykone spravy, v ktorej absentuje moznost vlastnikov
chatiek, pre ktorych ma Zalovany poskytovat sluzby, rozhodovat' o rozsahu tejto €innosti, 0 moznosti
spolurozhodovat’ o vykone spravy. Preukazovali aj ti nezvratni skuto€nost, Ze pre nich nevyhodnu
zmluvu o vykone spravy boli nuteni podpisat pod natlakom s tym, Ze nebudu vpusteni do arealu a v
tom Case mali chatky rozostavané, ktoré bolo potrebné dokon¢it. Tvrdia, Ze z neplatnej zmluvy nie
je mozné podat platnu vypoved. Zmluvu o vykone spravy povaZzuju za neplatnu a preto im Zalovany
nemohol dat’ platnu vypoved s odvolanim sa na ustanovenia, ktoré su podla nich neplatné. Do &asu
rozhodnutia sudu, &i je napadnuta zmluva platna alebo neplatna, je ich pravne postavenie neisté a ich
prava sustavne porudované, kedZe pravny nasledok zaniku zmluvy o vykone spravy voci nim je pri
neplatnosti zmluvy odliSny ako z dévodu vypovede. Pre nich ma uvedeny pravny nasledok zasadny
vyznam a plynu pre neho odlidné nasledky. Bez urcenia, &i prava a povinnosti upravené v zmluve o
vykone spravy, k uzatvoreniu ktorych ich Zalovany zavazuje su platné alebo neplatné zostane pravny
zaklad ich pravneho vztahu so Zalovanym nevyriedeny a nadalej sporny aj do buducnosti, nakolko su
povinni so Zalovanym zmluvu o vykone spravy podpisat. Sami su ochotni a pripraveni podpisat zmluvu o
vykone spravy, av8ak s platnymi dojednaniami, ktoré budu vyvazené pre obe zmluvné strany. Ur€ovacia
Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi stranami a odstrani medzi nimi vSetky rozpory, ktoré do ¢asu
rozhodnutia, &i je zmluva platna alebo neplatna medzi nimi existuju a budu existovat. Navrhuju preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ich Zalobnému navrhu vyhovie alebo aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. K stanovisku Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa Zalovany pisomne vyjadril, pri¢om
opatovne zdbraznil, Ze Zalobcovia dostali vypoved zmluvy o vykone spravy, tato preto platne zanikla.
Je preto bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze postavenie Zalobcov sa nembze zmenit ani po
pripadnom rozhodnuti sidu o uréeni neplatnosti zmluvy. Vypovedanim zmluvy z jeho strany odpadol
pravny dévod tohto konania. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dal Zalobcom vypoved zmluvy.
Neobstoji ani argumentacia Zalobcov tvrdiaca naliehavost pravneho zaujmu v tom, Ze pravny nasledok
zaniku zmluvy je pri neplatnosti zmluvy odliSny ako z dévodu vypovede. Zo strany Zalobcov ide o
akademicku Uvahu ucinkov zaniku zmluvy. Prvoinstanény sud sa s uvedenym argumentom spravne
a presvedcivo vysporiadal, ked judikoval, Ze voéi Zalobcom sa uz neméze domahat novych narokov
uz z neexistujucej zmluvy, pricom z obdobia platnosti zmluvy Zalobcovia maju ucinny prostriedok
pripadnej ochrany svojich prav, ktorého sa mdézu domahat v konani o Zalobe na plnenie. Ur€ovacia
Zaloba ma preventivny charakter a pripadna Zaloba na plnenie konzumuje v plnom rozsahu Zalobu
uréovaciu. Zalobcovia nemézu mat v konani Uspech, kedZe sid musi rozhodovat podla stavu v ase
vyhlasenia rozsudku, kedZe sud musi rozhodovat podfa stavu v &ase vyhlasenia rozsudku, ¢o vyplyva aj
z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (2Cdo/231/2007, 5M Cdo/1/2010, 5M Cdo/5/2011)
ako najvy$3ej sudnej autority v sustave sudov. KedZe odstupenim od zmluvy o vykone spravy tato
zmluva zanikla, nie je mozné suhlasit so zalobcami, Ze je medzi nimi stav pravnej neistoty ohladne
platnosti zmluvy, kedZe on sam vyvinul aktivitu k zruSeniu zmluvy, ¢o opakovane aj v tomto konani
deklaroval. Rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti zmluvy by nemalo Ziaden pravny nasledok, kedze
zmluva zanikla vypovedou a teda jej ustanovenia uz nie su aplikovatefné a strany sa ich nemézu dalej
u€inne dovolavat. Neprijatefnost’ niektorych ustanoveni méze vyslovit iba sud, pri¢om v zmysle z4sady
~favour contractus® rozhodnutie sidu spdsobuje neplatnost iba tychto jednotlivych ustanoveni, ktoré sud
judikuje za neprijatelné, v ostatnej €asti vSak zmluva zostava platnou. Pravne Ukony treba vykladat
tak, aby €o najviac zodpovedali umyslu stran a tiez tak, aby bola pokial je to mozné, zachovana ich
platnost. Teda ak je tu moznost dvoch vykladov, z ktorych jeden ponechava pravny ukon aspon v
urcitej dobe v platnosti a druhy ho Uplne zneplatfiuje, potom prednost ma ten vyklad, ktory podporuje
aspon €iastoCnu platnost pravneho ukonu (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008).
Je preto presvedZeny, Ze Zalobcovia uz po jeho odstupeni od zmluvy nemaju Ziaden, ani len hypoteticky
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Naliehavy pravny zaujem totiz
nie je dany, ak sa prava, ktoré ma byt ohrozené, alebo neisté, dotyka dalSia prdvna zmena. Rozhodujuci
je preto pravny stav dany v €ase vyhlasenia rozsudku.



10. Zalobcovia k dorugenému vyjadreniu Zalovaného zaujali pisomne stanovisko, v ktorom prezentovali,
Ze nadalej zotrvavaju na tom, Ze dostatocne osvedCili prepojenost’ najomnej zmluvy a zmluvy o vykone
spravy, z ktorej im vyplynula povinnost uzatvorit zmluvu o vykone spravy so Zalovanym. Uvedena
skuto€nost' je zasadnou pri ureni vzajomnych vztahov stran sporu. V zmysle najomnej zmluvy su
povinni uzatvorit so zalovanym zmluvu o vykone spravy. Z uvedeného dovodu, aj po vypovedi dane;j
im Zalovanym zo zmluvy o vykone spravy, su povinni uzatvorit’ so Zalovanym zmluvu o vykone spravy.
Ergo, medzi stranami nezanika ani po vypovedi povinnost’ zaloZzenia zmluvného vztahu titulom zmluvy
o vykone spravy. K argumentacii o preukazani ich naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zmluvy o vykone spravy nadalej uvadzaju, Ze zakladnym predpokladom k tomu, aby mohlo déjst’ k
odstupeniu od zmluvy je to, aby zmluva bola platna, lebo z neplatnej zmluvy sa neméze odstupit.
Zasadny vyznam ma pre nich, i zénik ich zmluvného vztahu titulom zmluvy o vykone spravy nastal
vypovedou alebo v dosledku neplatnosti zmluvy o vykone spravy. V désledku vypovede zo zmluvy su
pravne nasledky pre nich odliSné ako pri neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Ak by zmluva zanikla
v dbsledku vypovede zo strany Zalovaného, platili by pre nich vSetky sankcie zo zmluvy vyplyvajace.
V pripade zaniku zmluvného vztahu v ddsledku neplatnosti zmluvy o vykone spravy, neexistuju pre
nich Ziadne sankcie zo zaniku ich vzajomného zmluvného vztahu a neexistuje povinnost uzatvorit
so zalovanym takuto pre nich nevyhodnu zmluvu. V désledku nesuhlasu so zmluvnymi podmienkami,
nemaju zaujem na uréeni neplatnosti vypovede, ktoru im dal Zalovany z tejto zmluvy, nakolko pripadnym
uréenim neplatnosti vypovede by zostal ich zmluvny vztah zachovany, na ktorom vztahu za platnosti
tychto pre nich neprijatelnych zmluvnych podmienok nemaju zaujem. Sami maju zaujem uzatvorit' so
Zalovanym korektnu a vyvazenu zmluvu o vykone spravy, nakolko tato povinnost'im vyplyva z ngjomnej
zmluvy. Tuto mézu uzatvorit az potom, ak sud odstrani ich neistotu v pravnom vztahu a vyriekne, i
tato zmluva je alebo nie je platna. Vzhlfadom na ich postavenie v tomto prdvnom vztahu, ktory potrebuju
vzhladom na existenciu ich rekreaCnej chatky v uvedenom areali, vyrieSit pravny vztah so spravcom
do buducnosti, urovacia zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi a odstrani medzi nimi
vSetky rozpory, ktoré do €asu rozhodnutia, &i je zmluva platnd alebo neplatnd medzi nimi existuju
alebo existovat budu. Ich naliehavy pravny zaujem je dany ¢lankom 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS,
teda je dany pravom Eurdpskej unie, transpoziciou citovanej smernice, priCom jeho pritomnost sa ex
lege prezumuje a spotrebitel jeho danost nie je povinny preukazat. Absolutna neplatnost nastava ex
lege a v pripade sporu ma spotrebitel vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ktord sud mdze v zmysle ods. 5 ust. § 53 Obcianskeho z&konnika urCit za
neplatn z dévodu jej neprijatelnosti. Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok v napadnutej
zmluve, ktoré napadaju, tieto zmluvné dojednania a chybajice zmluvné dojednania o nemoZznosti
vypovede z ich strany, neexistencie sankcii pre Zalovaného pre pripad neplnenia jeho povinnosti, resp.
prekroCenia pravomoci, bez Upravy mechanizmu kolektivheho rozhodovania vlastnikov rekreaénych
chatiek, o sluzbach, ktoré im maju byt poskytnuté vratane slobodného vyberu dodavatela sluZieb,
vo vzajomnom kontexte predstavuju na ich Skodu ako spotrebitefov znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva ako celok t.j. jednotlivé zmluvné dojednania vo svojom
suhrne a zaroven chybajuce zmluvné dojednania vytvaraju vyrazne nerovnocenny pravny vztah medzi
stranami sporu. Bez neplatnosti napadnutych €asti zmluvy a chybajucich zmluvnych dojednani zmluva
straca ucel a svoj ciel, ktory ma byt zmluvnou Upravou dosiahnuty. Preto je zmluva ako celok pre
suhrnne platnych jej ustanoveni a chybajucich ustanoveni v komplexe, ktorych by mohla tvorit’ vyvazenu
zmluvu v pravach a povinnostiach pre obe zmluvné strany, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi a v
dosledku jej uzavretia pod natlakom neplatna. Slovensky zakonodarca okrem pouzitia § 41 Obc&ianskeho
zakonnika umoznuje zneplatnit zmluvu ako celok s poukazom na § 53d Obcianskeho zakonnika, ktora
skutoCnost je tiez v konani naplnena. Napadnutl zmluvu o vykone spravy, ako aj najomnu zmluvu
uzatvorili pod natlakom. Zalovany neposkytuje Zalobcom sluzby v rozsahu v akom st uvedené v &lanku 3
napadnutej zmluvy. Mesacény preddavok za sluzby s uzivanim pozemku ureny Zalovanym jednostranne
vo forme mesacénych preddavkov nekoreSponduje s rozsahom sluzieb, ktoré poskytnut mal podla
zmluvy. Zalovany je opravneny menit vy$ku mesaénych preddavkov na zaklade zmeny objemu a tarify
poskytovanych sluzieb. Uvedena jednostranna moznost zvySit' tieto preddavky je nekontrolovatelna
z ich strany a nepredvidatelna. Spravcom jednostranne uréena vySka zmluvnej pokuty predstavuje v
rocnom vyjadreni 182,5%-ny urok, pri¢om zmluva zo sankcionovanim spravcu ako poskytovatela sluzieb
nepocita vbbec. Sami nemaju moznost rozhodovat o sprave, o vybere spravcu, &i rozsahu spravy a
nemaju Ziadnu moznost prejavu nesuhlasu s neplnenim zmluvy zo strany Zalovaného. Zalovany je
absolutne nekontrolovatelny z ich strany, zmluvu z ich strany nie je mozné vypovedat. To znamena,
Ze v zmysle napadnutej zmluvy su povinni Zalovanému platit nim uréené platby za sluzby, ktorych
rozsah si méze zalovany sam urcit. | samotna komisia pri MS SR preskiumanim spotrebitelskych zmluv



- zmluvy o najme i zmluvy o vykone spravy zistila, Ze viaceré zmluvné podmienky v obidvoch zmluvach
su spbsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a), ), h), i), j), k), ods. 5,
§ 53b, § 54 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika povazuju vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuté
zmluvy o vykone spravy, ktoré uzavreli so Zalovanym ako celok za neplatné. Uzatvorenie zmluvy bez
moznosti ovplyvnenia jej obsahu, pod natlakom je i nekalou obchodnou praktikou. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti zotrvavaju na svojich odvolacich dévodoch, Zalobcu povaZuju za dévodnu a navrhuju, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ich ndvrhu vyhovel, v ktorom rozsudku vyriekne, Ze zmluva
v désledku neprijatelnych podmienok uvedenych v Zalobe a chybajucich ustanoveni o sankciach pre
Zalovaného pre pripad neplnenia jeho povinnosti, nemoznosti upravovat rozsah zmluvy bez suhlasu
Zalobcov, chybajucej uprave mechanizmu kolektivheho rozhodovania vlastnikov rekreaénych chatiek o
sluzbach, ktoré im maju byt poskytované vratane slobodného vyberu dodavatela sluZieb je neplatna
alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroveh navrhuju, aby odvolaci sud im priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k pravnemu zaveru, Ze odvolaniu vo
veci samej nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku
0 veci samej vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah odvolania podaného zalobcami bolo
posudit’ cely zamietajuci rozsudok a to v intenciach odvolacich dévodov Zalobcov, ktorymi je viazany.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial' ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa v podstathnom stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:



15. Tak ako do 30.6.2016 v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, obdobne i v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, navrhom
na zaCatie konania resp. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo nie
je za podmienky, Ze je na tom naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt pritom naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny uginny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, i sa flou mozZe dosiahnut odstranenie spornosti prava a i snad len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale vedie len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak
uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna pripadne i ina Zaloba. Naliehavy pravny zaujem pritom musi byt dany v &ase rozhodovania
sudu. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodnutia sudu je naliehavy pravny zdujem na urceni
prava zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, teda Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrariuje
neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (obdobne rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo 31/2011).

16. Podfa rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha urCovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

17. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky Zalobného navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento
zaujem jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre
sud odvolaci. Pre skumanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otédzky) v konani
Zalovany vbébec urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej
Zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

18. Strany sporu uzatvorili dia 11.2.2009 Zmluvu o vykone spravy €. 593165 za uelom komplexného
zabezpecenia spravy rekreacného Uzemia, ktoré je oznacené ako rekreacna zéna Vojkanské jazero, v
ktorom Uzemi maju Zalobcovia, spolu s ostatnymi najomcami prenajaty pozemok, na ktorom pozemku
si postavili rekreaénu chatku, ktord zmluvu Ziadaju urCit za neplatnu. Pritom nespornou pravnou
skuto€nostou medzi stranami zostava vypovedanie predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného vypovedou
zo dfia 23.10.2009 adresovanou Zalobcom.

19. Vypoved zmluvy predstavuje prejav vble niektorej z jej stran ukoncit zmluvny vztah, ktory sa rusi
uplynutim dohodnutej alebo zakonom stanovenej vypovednej lehoty. Zmluva sa vypovedou zruSuje
(zanikd) od okamihu uplynutia vypovednej lehoty.

20. Pri podani Zzaloby podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, teraz § 137 pism. ¢) CSP, pritom logicky plati,
Ze musi ist u zalobcu o pravny vztah (pravo) existujuci (aspof v dobe vydania rozhodnutia) alebo o taku
jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v existujucom pravnom vztahu



mohol byt Zalobca ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétne;j
ujme.

21. Pritom v Case podania zalobného navrhu na sud (dfia 2.11.2013) sporna zmluva uz davno
neexistovala, pretoZe zanikla Zalobcami nepopretou vypovedou zo dna 23.10.2009, z &oho potom
vyplyva, Ze u Zalobcov nemdze ist o aktualny stav pravnej neistoty, Zaloba uz neméze spifiat svoj
preventivny charakter.

22. NavySe strany sporu vedu na sude prvej inStancie i dalSie konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka
Zalovaného voci zalobcom titulom spornej zmluvy o vykone spravy, v ktorom si Zalovany uplatriuje vodi
Zalobcom narok na plnenie, ktory mu mal vzniknut voci Zalobcom eSte do zaniku Zalovanej zmluvy,
prave v ktorom konani sud bude prejudicialne rieSit otazku spojenu s pripadnou platnostou/neplatnostou
zmluvy a to v suvislosti s uplathenym pravom na plnenie.

23. Pokial aj Zalobcovia namietali, Ze neplatni zmluvu predsa nie je mozné platne vypovedat, tu odvolaci
sud zdbérazrfiuje uz uvedené, Ze posudzovanie naliehavého pravneho zdujmu resp. jeho existencia
¢i neexistencia je zakladnym procesnym predpokladom pripadnej Uspesnosti €i neuspesSnosti kazdej
uréovacej Zaloby. Ak sud zisti nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu uz neexistencie
Zalovaného vztahu (a to uz v ase podania Zaloby), ktory mal zaniknut jednostranne vypovedou (i ked
ex nunc), tak zamieta uréovaciu zalobu prave a jedine pre tento nedostatok a je vylu¢ené, aby sa pritom
zaoberal meritom veci, ¢im potom je vylu€ené tiez posudzovanie namietanej neexistencie vypovede,
z dovodu, Ze sa ma viazat k absolutne neplatnému pravnemu ukonu, ku ktorému zaveru pripadnej
neexistencie tejto vypovede je mozné dospiet jedine cez nutné zaoberanie sa vecou samou, t. j ne/
platnostou spornej zmluvy.

24. Vlychadzajuc z uvadzaného su uz potom dalSie odvolacie argumenty Zalobcov nerozhodné, pretoZe
nemézu zmenit spdsob rozhodnutia o uplatnenom naroku, bez potreby sa nimi z dévodu hospodarnosti
konania osobitne vysporiadavat.

25. | napriek tomu ale odvolaci sud povaZzoval za vhodné Zalobcom vysvetlit, Ze nakolko sa v nadjomnej
zmluve zaviazali ,pristupit® k zmluve o vykone spravy daného Uzemia, v ktorom sa nachadza nimi
uzivana parcela ako jedna z viacerych uzivanych parciel ostatnymi ndjomcami tohto uzemia (areélu),
pouzatvarané zmluvy o vykone spravy tohto Uzemia su tak logicky pre v8etkych najomcov totozné a
Zalobcov by aj v pripade vyslovenia neplatnosti ich individudlnej spornej zmluvy nadalej zavazovala
povinnost pristupit k prvotnej zmluve o vykone spravy daného Uzemia, ich stav pravnej neistoty by teda
nezanikol, trval by nadale;.

26. Zalobcovia pritom neodmietaju spravu Uzemia ale podla zmluvy, ktora nebude obsahovat pre nich
neprijatelné zmluvné podmienky, &im potom je namieste posilnit ich pravne postavenie, ako aj ostatnych
najomcov cez vylu€enie konkrétnych neprimeranych podmienok v spornej zmluve, ako i v najomne;j
zmluve s fiou prepojenej, v rdmci obrany svojich spotrebitelskych prav. Prave vyhovenie takejto Zalobe
by malo prakticky dopad na individualne prava spotrebitela a odstranilo by to stav neistoty v jeho
pravnom postaveni a to na zaklade zakonného zmocnenia podfa § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefla, ktoré v poznamke odkazuje prave na § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy.

27. Opierajuc sa o vySSie uvedené teoretické vychodiska odvolaci sud sa zhodol s prvoindtanénym, Ze
v danom pripade ako v ¢ase podania Zalobného navrhu, tak aj v ¢ase rozhodovania prvoinstan&ného
sudu (ako i odvolacieho) Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na Zzalovanom uréeni. Zalobcovia
v konani nepreukazali skutkové okolnosti vedice k sporu medzi stranami o potrebe uréit zalovanu
zmluvu za neplatnu, podana Zaloba teda nie je procesne vhodnym nastrojom na odstranenie Zalobcami
prezentovaného stavu ich pravnej neistoty. Sud prvej inStancie preto v preskimavanom rozsudku
spravne uzavrel, Ze Zalobcovia aktualne nemaju naliehavy pravny zaujem na nimi poZadovanom urceni,
¢o musi mat za nasledok zamietnutie ur€ovacej Zaloby. Preto bolo dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, v&itane szavislého
vyroku o trovach konania osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého.



28. | v odvolacom konani bol Zalovany plne UspeSny a preto jemu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie koné&i. Odvolaci sud preto o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze plne Uspe$Snému zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci neuspeSnym Zalobcom. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



