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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Exipo, s. r. 0.,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 44 873 441, pravne zastupeného: JUDr. Peter Homola, advokat,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 414 725 proti zalovanej: G. R., F.. XX XX.XXXX, T. A.. J. XXXX/
XX, XXX XX H., statny obcan SR o zaplatenie 443,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnaé zaplatit Zalobcovi 443,78 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roé¢ne
zo sumy 32,89 eur od 27.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 34,09 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, zo
sumy 25,60 eur od 24.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 01,20 eur od 24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
350,- eur od 29.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava vo&iZalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 26.01.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 443,78 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 32,89 eur od 27.01.2015
do zaplatenia, zo sumy 34,09 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,60 eur od 24.03.2015
do zaplatenia, zo sumy 01,20 eur od 24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 350,- eur od 29.05.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Spoloénost Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZzka €.: 3692/B (dalej len "Postupca")
postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 21.09.2016 svoju pohladavku
vodi zalovanej vo vyske 881,25 eur s prisluenstvom Zalobcovi. Zalovana uzatvorila s postupcom dria
06.11.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb &. B., na zaklade
ktorej sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanej pogas platnosti tejto zmluvy vSetky objednané a
zakupené sluzby a Zalovana sa zaviazala platit’ postupcovi za poskytovanie sluzieb podla Zmluvy
odmenu (dalej len "Zmluva"). Su€astou Zmluvy bolo aj poskytnutie notebooku v akciovej cene 1,-
euro s DPH, v mnozZstve 1 ks. Pre pripad, Ze u€astnik nebude plnit podmienky uvedené v bode 2.3.
Specifikacie sluzieb, bolo v tomto bode zakotvené pravo poskytovatela na fakturovanie plnej hodnoty
zariadenia vo vyske 350,- eur s DPH. VySka tejto sumy pritom reflektuje cenu za poskytnuty notebook
po zohladneni akciovej ceny. Fakturovanym tarchopisom (faktira €. XXXXXXXXXX) sa teda douctoval
cenovy rozdiel medzi redlnou cenou notebooku a zaplatenou akciovou cenou. Zalobca podotyka,
Ze Zalovana nezaplatila ani len akciovl cenu notebooku a poskytnuty notebook je do dne3ného
dria v dispozi¢nej sfére Zalovanej. Zalobca vystavil Zzalovanej v sulade s ustanoveniami Zmluvy za
poskytnuté sluzby nasledovné faktury: & XXXXXXXXXX na sumu 32,89 eur splatna diha 26.01.2015, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 34,09 eur splatna diia 23.02.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 34,09 eur splatna



dna 23.03.2015, &¢. XXXXXXXXXX na sumu 34,09 eur splatna dria 23.04.2015 a €. XXXXXXXXXX
na sumu 350,- eur splatna dha 28.05.2015. Zaloba si z faktary & XXXXXXXXXX uplatfiuje v tomto
konani len sumu vo vyske 25,60 eur. Zalobca si z faktury & XXXXXXXXXX uplatfiuje v tomto konani
len sumu vo vy8ke 1,20 eur. Narok na poplatok za upomienku, fakturovany v Zalovanych fakturach,
vyplyva z ¢lanku 4.1 Cennika verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete internet - Doplnkové sluzby. Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby a za zakipeny notebook v
akciovej cene. Poskytnuty notebook zostal do dneSného dfia v dispozi¢nej sfére Zalovanej. Spolu dizna
suma k driu podania Zaloby predstavuje 443,78 eur s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze medzi postupcom
a zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol pre Zalovanu sluzby v
zmysle uzatvorenej zmluvy a Zalovana sa zaviazala uhradit’ postupcovi cenu za sluzby. Rovnako Zalobca
ma za preukazané, Ze postupca postupil vietky svoje pohladavky vodi Zzalovanej na Zalobcu. Zalovana
v8ak do dnesného dia diZznu sumu Zalobcovi neuhradila.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 9Csp/8/2018 - 35 zo dna 16.02.2018, ktory nasledne
uznesenim €. k. 9Csp/8/2018 - 45 zo dfia 18.05.2018 pre nedoruditefnost Zalovanej zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Slovanet, a.s., so sidlom
Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612, zapisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 3692/B dfia 06.11.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb &. B., na zaklade ktorej sa uvedena obchodna spolo&nost
zaviazala poskytnut' Zalovanej poc€as platnosti tejto zmluvy vSetky objednané a zakupené sluzby a
Zalovana sa zaviazala platit odmenu. Su€astou Zmluvy bolo aj poskytnutie notebooku v akciovej cene
1,- euro s DPH, v mnozZstve 1 ks. Pre pripad neplnenia zmluvnych podmienok bolo dohodnuté pravo
poskytovatela na fakturovanie plnej hodnoty zariadenia vo vy3ke 350,- eur s DPH. Vyska tejto sumy
pritom zodpoveda cene za poskytnuty notebook. Fakturovanym tarchopisom, faktura €. XXXXXXXXXX,
sa teda douctoval cenovy rozdiel medzi realnou cenou notebooku a zaplatenou akciovou cenou.
Poskytnuty notebook je doposial v dispozi¢nej sfére Zalovanej. Zalobca vystavil Zalovanej v stlade s

ustanoveniami zmluvy za poskytnuté sluzby nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu
32,89 eur splatna dina 26.01.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 34,09 eur splatna dria 23.02.2015,
€. XXXXXXXXXX na sumu 34,09 eur splatna dna 23.03.2015, €. XXXXXXXXXX na
sumu 34,09 eur splatna dria 23.04.2015 a cenu notebooku fakturou €. XXXXXXXXXX v

sume 350,- eur splatnou diia 28.05.2015. Zalobca si z faktdry & XXXXXXXXXX uplatfiuje v tomto
konani sumu vo vySke 25,60 eur a z faktdry €. XXXXXXXXXX sumu vo vySke 1,20 eur. Narok na
poplatok za upomienku, fakturovany v Zalovanych fakturach, vyplyva z &lanku 4.1 Cennika verejne;j
elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet - Doplnkové sluzby.
Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby a za zakipeny notebook v akciovej cene. Spolu diZna suma
predstavuje 443,78 eur s prislusenstvom.

Spoloénost Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZzka &.: 3692/B (p6vodny veritel,
postupca) postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 21.09.2016 svoju
pohfadavku voci Zalovanej Zalobcovi.



10. Podfla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

11. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne
informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v nakladoch
ucastnika suvisiace so spbésobom platby, informacie a o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté
sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia a
spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb.

12. Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, nakolko po stranke skutkovej aj pravnej narok v celom rozsahu preukazal,
preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie zalovanej sumy 443,78 eur za vyfakturované poskytnuté sluzby
spolu s uplatnenymi zakonnymi urokmi z omeskania z jednotlivych sum tvoriacich istinu, odo dfa
nasledujuceho po uplynuti splatnosti prislusnej faktury do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal UspeSnému Zalobcovi vo¢i Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



