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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci Zalobkyn: 1. U. H.,
narodena XX.X.XXXX, 2. U. H., narodena X.X.XXXX, 3. P. H., narodena XX.X.XXXX, vSetky bytom
A. XXXXIXX, W. - T., vSetky zastupené splnomocnencom: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o.,
so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanému: U. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XX,
zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Zloch, PhD., so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
14C/214/2016-81 dha 20.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyne 1., 2., 3. maju narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
v 1. rade 20.000 eur, zalobkyni v 2. rade 20.000 eur a Zalobkyni v 3. rade 20.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyne v 1., 2., 3. rade maju narok voci
Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej intancie odévodnil pravne aplikaciou ust. €l. 16 ods. 2, &l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod, §
11,§ 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 853, § 415, § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 193 veta tretia, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/177/2013 zo dia 14.1.2015, bol Zalovany uznany vinnym zo skutku, Ze dfa 17.8.2008 v Case
okolo 4.10 hod. pri obci Blatna na Ostrove, na ceste €. 1/63 v km 33 v kriZovatke s cestou I11/06316, po
tom, €o pozil presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, od ¢oho mal v dychu 0,82 mg/l alkoholu
za jazdy, na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, smerom od Bratislavy na Dunajsku Stredu
pri odbo¢ovani dolava na vedlajSiu cestu €. [11/06316; veducej do obce Blatna na Ostrove nedal prednost
oproti, zo smeru Dunajska Streda idicemu osobnému motorovému vozidlu zn. Nissan Micra, vedeného
poskodenym U. Q., voSiel do jazdnej drahy, kde pravou bo€nou €astou vozidla narazil do prednej Casti
vozidla zn. Nissan Micra a pri zrazke spdsobil okrem iného aj spolujazdcovi na prednom sedadle U. H.
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky
¢in spachal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢im spachal precin usmrtenia. Za to mu bol uloZeny v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 1.3.2016 trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu desat rokov. PoSkodena (tu zalobkyria
1.) bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie. U. H. mal v
Case smrti nedoZitych 46 rokov, bol pracovne &inny, zabezpe€oval svoju rodinu tak po finanénej stranke,
ako vychovaval svoje dcéry. S manzelkou (Zalobkyna 1.) Zili v harmonickom manzelstve 22 rokov,
predtym sa poznali dva roky a Zili v partnerskom vztahu. Je bez akychkolvek pochyb, Ze neCakanym,
Sokujucim umrtim U. H., manzela a otca doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyh, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze ziadna z moralnych foriem
zadost'uc€inenia podfa § 13 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika nemézZe byt namieste. Nasledky zasahu do
sukromia Zalobkyi su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktord Zalobkyniam vznikla moze
aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Désledky umrtia U. H., manzela Zalobkyne 1., su u
Zalobkyne 1. osobitne zdvaznou ujmou, nedokazala sa spaméatat dlhu dobu, niekolko rokov jej trvalo
pochopit, Ze musi zagat' Zit a vytvarat prostredie domova pre svoje dcéry, ale aj pre seba. Zalobkyna
2. musela po smrti otca pravidelne navstevovat psychiatrickid ambulanciu, brat’ predpisané lieky na
upokojenie. Tiez bolo preukazané, ze manzel a otec rodine velmi chyba, su z toho smutné, vSade
ako manzelia chodili spolu, v8etko spolu aj vybavovali. Takisto Zzalobkyria 3., ktoru postila strata otca
v komplikovanom obdobi puberty, kedy prave otec zastreSoval autoritu v domacnosti a nastofoval aj
poriadok a systém v rodine. Obe diev&ata, ako aj manzelka, ho mali vefmi rady, a plne ho aj reSpektovali.
Uplne sa na neho spoliehali, & uz manzelka, ktorej bol velkou oporou v beznom chode domacnosti, kde
spolo¢ne zabezpecfovali ndkupy, zariadenia, vychovu deti, ale aj spolocné dovolenky a vylety. ManzZelka
nemusela byt pracovne €inna v zamestnani, dobrovolne sa starala o chod domacnosti. Nahle, bez
pracovnych skusenosti v zamestnani, sa musela zamestnat, aby ako tak udrzala prijem domacnosti.
A to prave v takom psychickom rozpolozeni, ked jej manzel nahle zomrel, priCom sama bojovala so
svojimi problémami zmierenia sa s tragickou skuto€nostou. Stratila Uplne oporu vo svojom Zivote, zrazu
bolo na nej vietko zariadovat, vSetku bolest absorbovat a samozrejme vykryt aj vychovu dcér, ktoré
mala v prvom rade primat’ k tomu, Ze vSetko bude fungovat. Toto obdobie preklenutia krizy, vstrebania
smrti manzZela a otca trvalo u Zalobkyn vySe piatich rokov. Bolest' eSte zretefne stéle pocituju, ale uz
aspon vedia fungovat' a snazili sa zariadit' si Zivoty. O to viac toto obdobie bolo pre ne tazké znasat, Ze
trestné konanie trvalo osem rokov, kedy Zalobkyha 1. vZdy bola pritomné na pojednavaniach a viackrat
muselo byt pojednavanie odroené kvéli nepritomnosti Zalovaného, bez ospravedinenia z dblezitého
dovodu. Ani raz Zalovany neprejavil akukolvek litost a nie to eSte ospravedinenie. Prave jeho konanim
sa predlzovalo trestné konanie, ked klamal organom €innym v trestnom konani, Ze neSoféroval a vinu s
kfudnym svedomim hodil na svoju sestru, ktora v8ak v ¢ase osudnej jazdy nebola u¢astna nehody.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze konanim Zalovaného bolo neopravnene zasiahnuté
do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyh. Z nelakanej smrti U. H. Zalobkyne preZivali, aj teraz
prezivaju, pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku a navzdy stratili aj moZnost viest s nim sukromny
a rodinny Zivot. Od jeho smrti su ochudobnené o sféru prirodzenych vztahov s najbliz§im rodinnym
prislunikom, otcom a manzelom. Zalovany im svojou bezohladnostou spdsobil nenapravitelnu citovu
ujmu a jeho konanim doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich
sukromného Zivota. Nasledky spésobené protipravnym zasahom nie je mozné odstranit’ a Ziadna forma
moralneho zadostudinenia nepostaduje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti vSetkych Zalobkyr. To vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého nasledku konania Zalovaného, ktory je nereparovatefny a vzniknuta trauma je z ich
Zivota prakticky neodstranitefna, a preto aj doba pésobenia nepriaznivého nasledku zasahu do ich
osobnostnych prav sa v podstate neda €asovo urcit. Vychadzajuc zo v8etkych zistenych, navzajom
sa ovplyvriujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie ur€il ¢iastku po 20.000 eur kazdej zo
Zalobkyn. Zalovany v ramci konania tieZz namietal neprimeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy
bez toho, Ze by sudu prvej inStancie nejakym spésobom aspor odévodnil svoju majetkovu situaciu,
pricom do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania Ziadny navrh na doplnenie dokazovania v
tomto smere neucinil. Namietku premiCania vznesenu Zalovanym vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedévodnu, nakolko Zalobkyne svoj narok uplatnili uz v tresthom konani podanim zo dna 7.7.2009,
pricom toto konanie bolo pravoplatne ukon&ené az rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 5To/40/2015
zo dna 1.3.2016, nasledne dna 21.10.2016 podali Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, teda trojroéna
premli€acia lehota neuplynula, ktora prave pocas trestného konania spocivala.



5. Sud prvej inStancie priznal plne UspesSnym Zalobkyniam voci Zalovanému nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze Zalobkyne podanim zo dria 7.7.2009
uplatnili narok na nemajetkovu ujmu, av8ak nebola naplnena druha kumulativha podmienka uvedend v
ustanoveni § 112 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobkyne v zacatom konani riadne nepokracovali
a teda premldacia doba neprestala plynut. Zalobkyfa v 1. rade (po$kodend) a zakonna zastupkyha
Zalobkyh v 2. a 3. rade (zakonna zastupkyria poskodenych) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa
pripaja k trestnému konaniu s nahradou Skody, ktorej vysSku v8ak nevie uviest, €o malo za nasledok, Ze
o naroku Zalobkyr na ndhradu $kody (nemajetkovej ujmy) nebolo mozné v trestnom konani rozhodnut,
nakolko ju neuplatnili riadne, €o sa prejavilo aj vo vyroku trestného rozsudku. O tom, Ze Skoda v
trestnom konani nebola uplatnena Zalobkyfiami riadne v intenciach Trestného poriadku sved&i aj ta
skuto€nost, Ze Okresny sud Dunajské Streda len odkazal s ndrokom na nahradu Skody na obdgianske
sudne konanie vyluéne poSkodenu U. H. - Zalobkyriu v 1. rade. Pravny nazor, ktory prezentoval sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku vo vztahu k uplatnenej namietke premi€ania Zalovaného je
pravne neudrzatefny a nespravny. VySka sudom priznanej nemajetkovej ujmy je celkom neprimerana,
vymyka sa ustalenej rozhodovacej praxi sudov a sud prvej indtancie pri jej priznani nezohladnil vietky
okolnosti prejednavaného pripadu. Zalovany v zavereénej reéi uviedol, Ze vy$ka sudom priznane;
nemajetkovej uimy nesmie byt pre Zalovaného ,ni€iva“, nesmie viest k majetkovej likvidacii Zalovaného
a ma zodpovedat principu proporcionality, pri€¢om sud prvej inStancie sa s touto skuto&nostou Ziadnym
sposobom nevysporiadal napriek konStatovaniu, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody na
obdobie 6 rokov, nema Ziadny majetok a nema a ani nebude mat Ziadne prijmy vzhfadom na vykon
trestu odnatia slobody v trvani niekolkych rokov. Hornd hranica vysSky nemajetkovej ujmy priznavana
sudmi z pohladu ustélenej rozhodovacej praxe sudov (nie excesov) v skutkovo podobnych pripadoch je
15.000 eur, a to najma v pripadoch jednej, maximalne dvoch pozostalych (dotknutych) oséb. Nakoniec
v konani neboli preukdzané také negativne dopady neopravneného zasahu na zalobkyne, ktoré by sa
vymykali obvyklym negativnym dopadom zohfadfiovanych sudmi v podobnych pripadoch. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze z textu odvolania
im nie je zrejmé, ako mali Zalobkyne v trestnom konani, v ktorom uplatnili svoj narok, nepokracovat.
V ich procesnom postaveni poSkodenych, €o sa tyka naroku na nahradu Skody, boli nutené ¢akat na
pravoplatné skonéenie predmetného trestného konania voci zalovanému a az potom sa mohli realne
zagat domahat svojho naroku v civilnom konani. Zalobkyne si riadne spinili podmienku vygislenia
naroku na nahradu skody do skon&enia pripravného konania pisomnym podanim zo dia 7.7.2009, kde
si uplatnili kazda narok na nemajetkovi ujmu v sume 20.000 eur. Preto ani Zalobkyne nemohli skor
uplatnit’ narok v civilnom konani, ako pred pravoplatnym skonéenim trestného konania, inak by iSlo o
prekazku litispendencie. Podanim zo dfia 7.7.2009 vy8ku materidlnej aj nemateridlnej ujmy Zalobkyne v
zastupeni pravnym zastupcom vygcislili a ohfadom riadneho uplatnenia naroku tak splinili vSetky potrebné
povinnosti v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, narok uplatnili v konkrétnej vySke v lehote do
skonCenia vySetrovania. Primarnym ddévodom, pre€o absencia vyroku o naroku na nahradu $kody v
trestnom konani vo vztahu k Zalobkyniam 2., 3. nema vplyv na narok vo vztahu k Zalobkyniam 2., 3. je
ta skutoCnost, Ze Zalobkyne si uplatnili ndrok aj na nemajetkovu ujmu v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, a to vo vysSke 60.000 eur. Vo vztahu k namietanej vy8ke nemajetkovej ujmy uvadzaju, Ze nie
je pravdou, Ze Zalovany nema Ziaden majetok, Zalobkyne este pred podanim Zaloby zistili, Ze Zalovany
vlastni viacero spoluvlastnickych podielov na pozemkoch v okrese Dunajska Streda. V konani iSlo o otca,
Zivitela rodiny, ktorého strata od zakladov zmenila Zzalobkyniam Zivoty, mala preukazany vplyv na ich
zdravie, socialne vazby a tieZ spoloCenské a pracovné uplatnenie. DéleZitym faktorom je aj mnohokrat
spominana skutocnost, Ze Zalovany pocas celého trestného konania popieral svoju vinu, ktoru sa snazil
hodit na svoju sestru, v ase nehody bol pod vplyvom alkoholu, o sa vyznamnym spdsobom podpisalo
na jej vzniku a Zalobkyniam sa do dnesdného dria neospravedInil a nesnaZzil sa ani o Ziadne mimosudne
rokovania. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukdzania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

11. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyn na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch od
Zalovaného, pre kazdu vo vySke 20.000 eur. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Ze v sudenom spore bolo preukazané, Ze Zalovany spdsobil neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyn, pri¢om moralne zadostucinenie nie je postadujice a poziadavka Zalobkyr
na priznanie pefiazného zadostuginenia pre kazdu vo vyske 20.000 eur je opodstatnena. Zalovany
nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, namietal, Ze narok Zalobkyr je preml€any a priznand
vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je
predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil uplatneny narok.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvyssieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

13. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych



ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dbvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

15. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalovany nesuUhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uplatnené naroky Zalobkyn nie su
premicané, ked Zalobkyne si uplatnili v tresthom konani narok na nemajetkovu ujmu podanim zo dna
7.7.2009, avSak v zaCatom konani riadne nepokracovali a premi€acia doba neprestala plynut, nakolko
Zalobkyha 1. ako poSkodend v trestnej veci do zapisnice na hlavhom pojednavani dna 12.11.2014
uviedla, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s nahradou Skody, vy8ku ktorej nevie uviest, ¢o malo za
nasledok, Ze o naroku Zalobkyr nebolo mozné v tresthom konani rozhodnut, ¢o sa prejavilo vyrokom



trestného rozsudku o odkazani Zalobkyne 1. na obCianske sudne konanie a absenciou vyroku trestného
rozsudku o nahrade $kody vo vztahu k Zalobkyniam 2., 3..

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. Sudna prax i pravna teéria preml€anim rozumie uplynutie doby stanovenej v z&kone pre
vykonanie prava; znamend vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravneného uc€astnika, nakolko
jeho néarok nezanika, neméze byt vSak sidom priznany, ak sa povinny U€astnik pred sudom brani
uplatnenému pravu namietkou preml&ania. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.

22. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje zastavenie (spocivanie) plynutia premi¢acej
doby. Zastavenie plynutia premiCacej doby ma ten dbésledok, Ze ak nastala pravna skutoCnost
predpokladana v zakone, preml€acia doba neplynie. Dochadza k nemu vtedy, ak su kumulativhe
naplnené predpoklady spocivajuce v tom, Ze veritel pravo uplatni v premiCacej dobe na prisluShom
organe a v zaCatom konani riadne pokracuje. Pod prislusnym organom je treba rozumiet ten organ,
ktory je podla verejnopravnych predpisov prislusny na konanie a rozhodovanie o danej otazke.
Tymto organom je spravidla sud, a to €i uz v obgianskopravnom, alebo trestnom (adhéznom) konani.
Specifickym problémom, ktory vznikéa pri rieSeni otazky preml&ania naroku v ob&ianskopravnom konani,
ktorému predchadzalo trestné konanie, je ,spocivanie preml€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v tresthom konani. Podla ustanovenia § 112 Obd&ianskeho zakonnika totiz premli€acia
doba neplynie po dobu konania, v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne
pokracuje. V pripade namietky preml¢ania je teda v obgianskopravnom konani, ktorému predchadzalo
trestné konanie, potrebné posudit, &i bol narok na ndhradu 8kody v trestnom konani uplatneny a i
poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Pod uplatnenim prava v premli¢acej dobe je potrebné
rozumiet jeho uplatnenie v dobe, ked premli€acia doba eSte neskondila, priom musi ist o v€asné
uplatnenie prava na sude v hmotnopravnom vyzname pocitania ¢asu, o znamena, Ze podanie, ktorym
veritel' uplatriuje pravo musi byt najneskér posledny deri premli€acej doby doru€ené sudu alebo inému
prislusnému organu. Predmetom preml&ania je pritom vzdy pravo, ktoré je charakterizované jednak
svojim obsahom, to znamena vymedzenim konkrétnych subjektivnych opravneni a povinnosti, jednak
u€astnikmi, €o znamena subjektmi, medzi ktorymi existuje takto definovany pravny vztah.

23. Pre posudenie otazky premi€ania odvolaci sud odkazuje na bohatu judikatdru Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho sudu Ceskej republiky, tak z déb spoloéného $tatu, ako aj
nasledne po rozdeleni, ktora je plne pouzitelna, pretoZe spoloény zaklad zostal zatial nezmeneny.
Ako uz bolo konstatované v predchadzajucom odseku institat tzv. spodivania plynutia premlacej doby
zabezpecluje nemoznost preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa U€astnik pravneho vztahu svojho
prava domaha na sude (pripadne na inom prislusnom organe), t. j. po dobu sudneho (iného) konania
a ak v nom ucastnik riadne pokraéuje, neplynie premi€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré bolo v
tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je spominané adhézne konanie, teda konanie o
naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania. V pripade namietky premi¢ania je tak v konani



o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, nutné posudit, & bol narok na nahradu
Skody v trestnom konani uplatneny, ¢&i bol uplatneny riadne a i poskodeny v adhéznom konani riadne
pokracoval. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani zahffia okrem otazky
nalezitosti prisluSného navrhu aj uréenie doby, kedy méze poskodeny navrh na nahradu Skody podat,
aby mohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu o nahrade Skody v trestnom konani. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody v ob&ianskopravnom konani, vychadza v otazke riadneho uplatnenia naroku
na nahradu 8kody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Nie je
v8ak nimi (ani pristupom sudu v trestnom konani k otazke uplatnenia naroku na nahradu Skody) viazany
pri posudzovani otazky preml€ania naroku.

24. Riadne pokraCuje v konani ten, kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu
tak, aby toto konanie mohlo skongit’ meritérnym rozhodnutim. NemoZzno teda napr. uvaZzovat o riadnom
pokraCovani v konani tam, kde Zalobca vezme Zalobu spat, pripadne nepoda navrh na pokraovanie v
konani preruSenom podla ustanovenia § 110 OSP (aktualne § 163 CSP) a pod.. Pokial vdak poskodeny
v trestnom konani nepoda odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia a nezu€astni sa konania na
sude druhého stupfia, nemozno na zaklade toho urobit zaver, Ze nepokracoval riadne v trestnom konani
(sprava o rozhodovani sudov o nahrade $kody vo veciach, ktorym predchadzalo adhézne konanie, Cpj
35/78 Najvyssieho stidu CSR z 24. oktdbra 1979, ktora bola prejednana a vzata na vedomie plénom
Najvyssieho stdu CSR dria 5. decembra 1979, sp. zn. Pls 2/79, R 22/1979).

25. Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premlCacia doba sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonCeni stihania, beh premiCacej doby pokraduje (rozsudok
Najvyssieho sidu CSR z 29.10.1973, 2 Cz 14/73, R 31/1974, aj rozsudok Najvy$sieho sudu SSR z
22.12.1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

26. Po8kodeny v zaCatom konani riadne pokracuje tieZ vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania
v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu (Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku
v obgianskom sudnom konani. Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokraduje
podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v obgianskom sudnom konani, premi¢acia doba
nezacne znovu plynut diilom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie
bude nadalej preruSené az do pravoplatného skon&enia tohto (nadvazujuceho) konania (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 13.11.2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

27. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobkyne nesplnili druhd kumulativnu podmienku uvedenu
v ustanoveni § 112 Obcianskeho zakonnika pre zastavenie plynutia premliacej doby, je jeho odvolacia
namietka neopodstatnena. Samotnu skuto&nost, Ze Zalobkyna 1. nepodala v zmysle ustanovenia §
307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odvolanie proti vyroku trestného rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 1T/177/2013-664 zo dfia 14.1.2015, ktorym bola odkazana s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie a Ze zalobkyne 2., 3. nepodali v zmysle ustanovenia § 307
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku odvolanie proti trestnému rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 1T/177/2013-664 zo dfia 14.1.2015 pre absenciu vyroku o nahrade Skody, totiz nemozno
povazovat vzhladom na vys8ie uvedené (odsek 24.) za riadne nepokraCovanie v zagatom konani.
Rovnako odvolacia argumentacia zalovaného, ze Okresny sud Dunajska Streda trestnym rozsudkom ¢&.
k. 1T/177/2013-664 zo dfia 14.1.2015 nemohol rozhodnut o naroku zalobkyri na nahradu nemajetkove;j
ujmy, nakolko si ju riadne neuplatnili, je neopodstatnena. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/177/2013 bezpelne vyplyva, Ze Zalobkyne si podanim zo dna 7.7.2009
prostrednictvom ich splnomocnenca uplatnili vo¢i Zalovanému mimo iného i narok na priznanie nahrady
moralnej Skody vo vySke 20.000 eur pre kazdu. Svoj narok oddvodnili tym, Ze v désledku dopravne;j
nehody prisli o manzela a otca, nespravnym vedenim vozidla do$lo k nasledku, ktory sa uz neda nijak
zhajit, vyrazne sa zasiahlo do ich sukromia, nakolko sa z kompletnej rodiny stali rodinou bez manzela
a otca, ¢im doSlo k zasahu do ich sukromia. Tento navrh ZalobkyA na nahradu nemajetkovej ujmy
nepochybne spifia naleZitosti riadneho, uréitého a zrozumitelného navrhu, v ktorom Zalobkyne vymedzili,
z akych dbvodov, v akej vyske a voCi komu si uplatfiuju narok na zaplatenie pefiaznej sumy, preto
vyvolal aj vSetky pravne ucinky zacatia konania vratane hmotnopravnych ucinkov (spocivanie premliacej
doby). Rozhodujucim v trestnom konani bolo, Ze Zalobkyne ako po8kodené si v zmysle ustanovenia §
46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy do skonéenia vysetrovania



(t. j. v€as) a z ich navrhu bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke si tento narok uplatiuja (t. j.
riadne). Napokon v trestnom konani aj sud konal so Zalobkyriami a v tomto konani ani nebola zisten&
prekazka, ktora by branila zalobkyniam ako poSkodenym v ich u€asti na hlavhom pojednavani. Ak by
totiz sud v trestnom konani zistil prekazku braniacu Zalobkyniam v G&asti na hlavhom pojednavani, ktora
by spoéivala v podani navrhu Zalobkyr na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory by neobsahoval zakladné
obsahové nalezitosti relevantného navrhu podkodenych, rozhodol by uznesenim v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 4 Trestného poriadku, Ze ich u€ast ako poSkodenych na hlavhom pojednavani nepripusta,
¢o nie je prejednavany pripad. Narok Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy bol v adhéznom konani
uplatneny riadne a véas.

28. Zaciatok vSeobecnej trojroénej premliacej doby prava na nahradu nemajetkovej ujmy je podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diilom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V
pravnej tedrii, ani v sudnej praxi, niet pochybnosti o tom, Ze k spo€ivaniu premli¢acej doby dochadza v
dobe od zacatia konania (alebo pripojeniu sa ku konaniu) o naroku, o ktorého premi¢anie ide, do jeho
pravoplatného skonéenia za podmienky, Ze v tomto konani sa riadne pokraovalo (poSkodeny nebrani
riadnemu pokracovaniu konania). V prejednavanej veci ide o situaciu, kedy zalobkyne (posSkodené)
po pripojeni sa so svojim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy k trestnému konaniu, jeho riadnemu
pokraCovaniu nebranili (riadne v fiom pokracovali) a po jeho pravoplatnom skonceni si podali zalobu
v obc&ianskopravnom konani. K dopravnej nehode a k umrtiu U. H. doSlo XX.X.XXXX, nasledujucim
driom 18.8.2008 zacala plynut trojro€na premli&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. V &ase plynutia trojroénej premliCacej doby (od 18.8.2008) si Zalobkyne uplatnili dfia 7.7.2009 v
adhéznom konani svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanému, t. j. po 10
mesiacoch a 17 drfioch, o malo za nasledok zastavenie plynutia premiacej doby az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania dnha 1.3.2016 a pokracovanie jej plynutia od 2.3.2016. Opatovne zacala
premli€acia doba plynut az od 2.3.2016 a plynula az do 21.10.2016, kedy bola Zaloba v prejednavane;j
veci doru€ena na sud, priCom poc&as tohto obdobia uplynulo 7 mesiacov a 19 dni. Z premi€acej doby
tak uplynulo marne 18 mesiacov a 5 dni, teda preml€acia doba preukazatelne neuplynula. K premli&aniu
naroku Zalobkyn v zakonnej trojroénej premiCacej dobe tak nedoslo. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze namietka premli€ania vznesena Zalovanym nie je opodstatnena.

29. Dalej Zalovany namietal aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyniam. Podla nazoru
odvolacieho sudu aj v tejto otdzke sud prvej indtancie stupria dospel k spravnemu zaveru majuc za
preukazané, Zze ne€akanym 3okujucim umrtim najblizSieho pribuzného Zalobkyri (manzelky a otca)
doslo k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om
nasledok tohto zasahu je nereparovatefny. Neopravneny zasah Zalovaného ako vinnika dopravne;j
nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu U. H., bol v konani nesporny. Zadkonom stanovené predpoklady
pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené (neopravneny zdsah do chraneného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit’ osobnost fyzickej osoby,
nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pricinna suvislost medzi nimi).

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ods. 2). VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ods. 3).

32. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie siukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez



rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho dostojnost & vaznost v spolo&nosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04 z 4. maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravuju podmienky pre
uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti
blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom
Zivote stretnut (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).
Preto Sokujuca (navySe zbyto¢na) smrt manzela Zalobkyne 1. a otca Zalobkyn 2., 3. (Zalobkyne 3. v
Case smrti otca maloletej), predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, kedy sa v
ddsledku umrtia manzZela a otca cela rodinna situacia tragicky navzdy zmenila.

33. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spoésobila). V dosledku neopravneného zasahu zalovaného doslo v danom pripade
k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so
zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o dlhodoby manzelsky par, ktory si vybudoval stabilnu
rodinu s dvomi dcérami. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je Casto
vhimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyZadujuca odborni pomoc
(v désledku duSevného ochorenia), su Zalobkyne zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitefnym
poslanim bolo prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti
a odovzdavanie otcovskej lasky i vychovného poslania, na ktorych je Clovek existenCne zavisly a ich
absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu
medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena pIne dlhodobo
fungujucej rodiny s detmi na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych €lenov rodiny. Okrem straty moznosti viest rodinny
a sukromny Zivot, vratane vychovy deti ich otcom, ako aj stratou manzela, ktoru utrpela Zalobkyna
1., ndhle dochadza na jej strane k obrovskej zatazi, k presunu rodi€ovskych uloh a starostlivosti o
deti a domacnost’ vyluéne na jej osobu (to v8etko v situacii velkej emocnej bolesti v désledku straty
partnera, spolurodi¢a, s prirodzenym socialnym a ekonomickym dopadom). Vo vztahu k Zalobkyniam 2,
3. mozno tieZz zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatovat mimoriadnost’ zavaznosti vzniknutej ujmy,
v dbsledku straty otca, priCom strata otca im zamedzila rozvijat' s nim blizky vztah a viest rodinny
Zivot prave v Case, ktory si vyZadoval sustredenie na pomoc a usmerfiovanie Zalobkyn 2., 3. do Zivota
pri volbe buducej profesie a buducich partnerov a dalSich Zivotnych rozhodnuti, ¢o je v usporiadane;j
rodine bezné, kedZe tieto boli vo veku 21 a 16 rokov. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do
ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovant Ustavou Slovenskej republiky (podia &lanku 41 ods.
1 manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona a podla odseku 4 tohto ¢lanku deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost). Podla ¢lanku 1 a 3 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolo€nost manzelstvo ako jedineény zvazok
vSestranne chrani a rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.

34. Sud prvej indtancie spravne prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V
dosledku hrubého porusSenia pravidiel cestnej premavky Zalovanym, a to dokonca pod vplyvom alkoholu,
doslo k vy3Sie uvedenému zavaznému a neodstranitefnému zasahu do sukromného a rodinného Zivota
Zalobkyh. V ddsledku nezodpovedného spravania Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla doslo ku
kolizii s inym motorovym vozidlom, v ktorom sedel ako spolujazdec na prednom sedadle U. H., ktory na
mieste dopravnej nehody zraneniam podlahol.

35. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Zze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal na zakonom stanovené kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania.

36. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo tak, ako je vy33ie uvedené k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i



k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobéd. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarne;j
(pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v
danom pripade).

37. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vyCislit. Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
,Statusu obete” podla ¢&l. 34 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych slobdd, ktord objasnil
Eurépsky sud pre ludské prava napr. v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007¢.
staznosti 43662/98, ako i v pripade Stankova proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 9. oktébra 2007
€. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu uroveri v danej krajine a tiez to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spdsobom, Ze véeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US
2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav, a to najma do prava na ludsku déstojnost. Spravne sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu
prax v obdobnych pripadoch (odsek 47., 50. preskimavaného rozsudku). Podporne aj odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, teda vo veciach priznania ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ked napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v spojeni
s doplifiacim rozsudkom &. k. 13C/126/2010-292 zo dria 12.11.2014 potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 24C0/368/2015-311 z diha 1.7.2015 bola manzelke muza zomrelého pri dopravnej
nehode priznana suma 40.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 37C/178/2010-73 zo dna
28.4.2010 potvrdenym rozsudkom Krajského sud v Trnave &. k. 11C0/90/2010-117 z dria 16.3.2011
bola rodi€om dcéry zomrelej pri dopravnej nehode priznana kazdému suma 15.000 eur, rozsudkom
Okresného sud Nitra €. k. 17C/22/2015-253 zo diia 23.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
17C/22/2015-253 zo dfia 23.3.2016 potvrdenymi rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/176/2016
zo diia 29.3.2017 bola matke syna zomrelého pri dopravnej nehode priznana suma 20.000 eur,
rozsudkom Okresného sud Brezno €. k. 2C/61/2010- 261 zo dna 5.2.2014 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/465/2014 zo dfia 30.7.2015 bola manzelke a dvom detom
muza zomrelého pri dopravnej nehode priznana kazdému suma 33.500 eur. Z rozhodnuti vSeobecnych
sudov tak vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spolahlivo odévodnené
skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje
moznost akejkolvek spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost ¢loveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplatfiovanych sim nemozna. Prave preto sud musi pristupovat’ k priznavaniu tychto sum
obozretne a triezvo s ohfadom na individualne okolnosti pripadu. Nie je preto nalezita odvolacia namietka
Zalovaného, Ze horna hranica vySke nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch je 15.000 eur.

38. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyri v danom pripade, ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sidom prvej inStancie priznanu a Zalobkyfiami Ziadanu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy (pre kazdu zo Zalobkyri suma 20.000 eur). DoS8lo tak k naplneniu
pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyn (restituénej podstaty relutarne;j
nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Podfa ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia a rodinného
Zivota. Aj v Ustavnej rovine je zakotvena v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost



osoby a jej sukromia, ktora je zarucena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnhenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
PoruSenim prava jednej osoby mbze dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhe;j
z tychto osbb tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Zasah do osobnostnej, emocionalnej sféry fyzickej
osoby spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej
osoby, ako to je v danom pripade, zakladal pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Zna¢na miera dotknutia (zasahu) osobnosti fyzickej osoby
tak, ako to bolo v pripade Zalobkyh, je potom dévodom na priznanie pefiaznej nahrady, pretoZze moralne
zadostuc&inenie nebolo postacujuce.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidacne ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyn v zmysle zasad sludnosti
a naplnenia poZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je
spbsobila naplnit restituénu podstatu kompenzacie. Tvrdenie, Ze majetkové pomery Zalovaného mu
neumoznuju zaplatit' priznand nemajetkovl ujmu je irelevantné, kedZe jeho majetkové pomery nie su
uréujuce pri odstupfiovani vySky priznaného naroku, mozno ich vnimat' len v moderaénom vyzname.
Napokon tvrdenie a preukazanie tychto skutoénosti zatazuje Zalovaného a preto spravne sud prvej
inStancie konstatoval (odsek 48. napadnutého rozsudku), Ze Zalovany do vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania Ziadny navrh na doplinenie dokazovania v tomto smere neurobil.

40. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podfa § 191 Civilného sporového poriadku. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zadvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor. Ak nie je mozné sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

41. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

43. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



44. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dékazov a nakofko Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil (vratane rovnako spravneho
rozhodnutia o naroku na nahradu trov, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebol a v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspeSnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



