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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci navrhovatelky: T. H.,
rod. H., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu E. J. XXX, J., okres Liptovsky Mikula$, toho ¢asu
bytom G. U. XX/XX, D. proti manzelovi navrhovatelky: G. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu na A. J., okres Liptovsky Mikula$, toho €asu v Zariadeni pre seniorov U. A. E. L., so
sidlom E.P. L. XX, E. L. XXX XX, v konani o rozvode manzelstva a o Uprave pomerov manzelov K ich
maloletému dietatu na €as po rozvode: P. T. H., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu E. J. XXX,
J., okres Liptovsky Mikulas, toho &asu bytom G. U. XX/XX, D. zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Ladislava Novomeského 4, Martin, ICO: 30794536,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky uzavreté dria XX. X. XXXX v L., zapisané na
matri¢nom urade obce L., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X rozvadza.

II.Sad zveruje maloletu P. T. H., nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je o
pravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll.Otec je povinny prispievat navyZivu maloletej P. T. H., nar. X. X. XXXX sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima podfa § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zdkonov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, k rukam matky malolete;.

IV. Sud navrh na vyzivné vo zvySnej Casti zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 22. 3. 2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud
jej manzelstvo rozviedol, spolo€nu dcéru maloletd P. T. H. nar. X. X. XXXX zveril na ¢as po rozvode
do jej osobnej starostlivosti, manzelovi navrhovatelky ur€il povinnost platit vyZivné na maloletd 100 eur
mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté po desatro€nom spoluZziti. Z ich vztahu sa
narodila dcéra P. T. H.. Od maja roku 2016 neZiju v spolo€nej domacnosti, lebo manzel bol umiestneny
v domove dbéchodcov U. v Partizanskej Lupgi. Ich manzelstvo je nefunk&né.

2. Podla § 180, § 178 ods. 1 CSP v spojeni s § 33 CMP sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
manzela navrhovatelky, ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené 22.
8. 2018. Neucast ucastnika konania ospravedInilo Zariadenie pre seniorov U. A. E. L. (¢l. 31) z dévodu,



Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje zu&astnit’ sa pojednavania. O odrocenie pojednavania u€astnik
neziadal.

3. Manzelka navrhovatela na pojednavani vypovedala, Ze trvam na navrhu na rozvod. Uz dva roky spolu
nie su. Nefungovalo im to od roku 2007, ale jej ho bolo luto, kto sa 0 neho postara a ked' dostal prvu
mozgovu porazku. Vzali sa, lebo jej nechceli podavat informacie o jeho zdravotnom stave. V su¢asnosti
nemam Ziadny kontakt s manzelom. On byva v Zariadeni U. J. E. L. a ona byva v Martine v byte s dcérou
a priatelom. Byt patri jej priatelovi. Celkové naklady za byvanie v byte st 180 eur. Ona prispieva priatelovi
na byvanie 97 eur. Kazdy so svojimi prostriedkami hospodari sam. Jej Cisty priemerny mesacny prijem je
580 eur. Otec maloletej prispieva na vyZivu iba na zaklade neodkladného opatrenia v konani 9P/62/2018,
inak nie. V sugasnosti uz medzi maloletou a jej otcom nie je Ziadny vztah. Dcéra videla otca naposledy
pred rokom. Ona manzela videla naposledy vo februari tohto roka. Do prace dochadza. Naklady na
dochadzanie do prace ma okolo 50 eur mesacne. Dcéra Studuje na strednej Skole v RuZzomberku. Cez
tyzden je na internate. Stravné ma mesacne 71 eur, ubytovanie na internate za 26 eur. Vacsie vydavky
boli spojené s nakupom kadernickeho setu za 250 eur. Dcére dava vreckové 10 eur tyZdenne, o je
je 40 eur mesacne a okrem toho jej dava 20 eur mesacne na telefon. Stale sa zdrziava na adrese G.
U. XX/XX D..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin v spise z €l. 1-33, najma
fotokdpiou oznamenia o uzavreti manzelstva ¢&l. 2, fotoképiou rodného listu maloletého dietata ¢l. 3,
lustraciou v registri obyvatelov u€astnikov konania &l. 5-6, lustraciou v Socialnej poistovni u€astnikov
konania ¢&l. 8-9, &estnym vyhlasenim navrhovatelky ¢l. 14, potvrdenim o prijme navrhovateflky ¢&l. 15,
vytlagkom lustrécie konkurznych konani Okresného stdu Zilina &l. 16, spravou Zariadenia pre seniorov
U. A. E. L. &l. 31, potvrdenim o prijme zamestnanca (navrhovatelky) ¢l. 33, obsahom pripojenych spisov
sp. zn. 9P/31/2015 a sp. zn. 9P/62/2018.

5. § 22 Z4akona o rodine, dalej iba ZR
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

§ 23 ZR

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

§ 24 ZR

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

§ 25 ZR

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 2 Zakona 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

c) 93,61 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

§ 75 ZR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

6. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Navrhovatefka s manzelom uzavreli
manzelstvo dria XX. X. XXXX v L., okres Ruzomberok. U navrhovatelky iSlo o manzelstvo prvé, u
manzela navrhovatelky o dalSie manzelstvo. Posledny spolo€ny pobyt mali v okrese Liptovsky Mikulas.
ESte pred uzavretim manzelstva sa im narodila spolo€na dcéra P.O. T. H. (dfia X. X. XXXX). Aj ked
maloletd nepochadza z manzelstva u€astnikov je spoloénym dietatom manzelov, preto je konanie o
rozvode spojené s konanim o Uprave pomerov manzelov k ich spolonému maloletému dietatu na
¢as po rozvode. Sud manzelstvo navrhovatefky a manzela navrhovatelky rozviedol, lebo vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené tak, Ze manzelstvo nemdze plinit svoj ucel a nie je
realne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti,
kedZe manzel navrhovatelky je od 20. 5. 2016 umiestneny v Zariadeni pre seniorov U. A. E. L.. Toto
zariadenie vo svojej sprave (ku konaniu sp. zn. 9P/62/2018 zo dha 11. 6. 2018) uviedlo, Ze manzelka
0 manzela neprejavuje Ziadny zaujem, neinformuje sa o jeho zdravotnom stave a ani ho nenavstevuje.
Manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Rozvod manzelstva neméze ovplyvnit zaujem malolete;,
kedZe v €ase konania o rozvode jej rodi€ia dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Otec maloletej ma
vyZivovaciu povinnost uz iba k dcére P. T. H.. Matka maloletej ma vyzivovaciu povinnost k synovi |.
H., nar. XX. X. XXXX ur&enu sudom vo vyske 100 eur mesacne (rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/94/2014-87 zo dfia 27. 10. 2014). Z dévodu zavaznych zdravotnych problémov je otec
maloletej v Zariadeni pre seniorov U. A. E.A. L. od 20. 5. 2016. Celkové Ghrada za poskytované sociélne
sluzby v tomto zariadeni na mesiac je 490,42 eur, z ktorych otec maloletej uhradza 380,23 eur. Zostatok
prijmu otcovi maloletej nepostacuje ani na pokrytie ostatnych vydavkov (hygienické potreby, oblecenie
a podobne). Tieto mu zaistuju zamestnanci zariadenia z vlastnych finanénych zdrojov. ZvySnu €ast
Uhrady za poskytnuté sluzby otcovi maloletej sa zaviazala uhradzat jeho manzelka (matka maloletej)
vo vyske 110,19 eur. K 30. 5. 2018 vycislil prevadzkovatel zariadenia pohladavku vo&i otcovi maloletej
vo vySke 1.041,37 eur a jeho manzelky vo vyske 1.687,03 eur. Zo spravy Zariadenia pre seniorov
U. A. E. L. a lekarskych sprav vyplyva, Ze otec maloletej je imobilny na 16Zku, pri vedomi, sleduje
okolie a odpoveda jednoslovne. Jedinym prijmom otca maloletej je starobny déchodok vo vyske 430,10
eur. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletej nedokdze uhradzat v plnej vySke ani svoje
vlastné potreby spojené so starostlivostou o jeho osobu v zariadeni pre seniorov. U predchadzajuceho
zamestnavatela matka TANKEN s.r.o. bol jej Cisty priemerny mesacny prijem 553,46 eur. V su¢asnosti
je jej Cisty priemerny mesacny prijem 580 eur. Matka maloletej Zije v dvojizbovom byte jej priatela,
ktorému prispieva na domacnost’ 96,30 eur mesacne. Je zamestnana v spolo¢nosti I. H.. H. Z..A.. D.



a jej Cisty priemerny mesacény prijem je okolo 580 eur. Maloleta od septembra 2018 Studuje v prvom
roCniku Strednej Skoly A. N. H. J. Z. v odbore kadernik. Je ubytovana na internate a vikendy travi
u matky. Maloletd sa otcom nestretava. V suvislosti so Stidiom ma maloletd naklady na ubytovanie
26 eur mesacne plati, 71 eur mesaéne za stravu, Skolské pombcky jednorazovo 250 eur. Zdravotny
stav maloletej je v sucasnosti stabilizovany a neuziva Ziadne lieky. Maloletu P. T. H. sud zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach.
Sud prihliadol predovSetkym na najlepsi zaujem dietata, stabilitu jej vychovného prostredia, kedze v
suc€asnosti sa o maloletu dokaze postarat z rodi€ov iba matka. Zdravotny stav otca vyluCuje starostlivost
o maloletu. Matka poskytuje maloletej osobny vykon starostlivosti v pinej miere, zabezpeduje jej prakticky
vSetky potreby (stravovanie, ubytovanie, zdravotna starostlivost, vzdelavanie a volny ¢as). Rodi¢ je
osobou povinnou vyZivovat maloleté dieta a to aj na ukor svojho minima. Ustanovenie § 62 ods.
3 Zakona o rodine upravuje minimalne vyzivné. Bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je kazdy z rodiCov povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta (podla poslednej pravnej upravy 28,10 eur
mesadne vypoditané ako 30 % z 93,61 eur). Zivotna Uroveri dietata je zavisla od Zivotnej irovne rodica,
preto sud urg€il iba minimalne vyZivné otcovi maloletej, ktorého mozZnosti a schopnosti, vzhfadom na jeho
zdravotny stav, su obmedzené a nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost vo vy$3ej miere, hoci takto
uréené vyzivné nezodpoveda skutoCnym potrebam maloletej.

7. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



V Liptovskom Mikulasi diia 24. 10. 2018



