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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti
V.: S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodi€ov: matky - K. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX W., zastipenej JUDr. Hrebikovou, advokatkou so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6,
901 01 Malacky, a otca - N. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. N. XXX, za ucasti Okresnej
prokuratiry Malacky, so sidlom Sasinkova 71, 901 01 Malacky, v konani o navrhu matky a otca
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a o navrhu matky a otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dna
26.07.2018, ¢.k. 8P/366/2017-114, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia na dal-Sie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 26.07.2018, ¢.k. 8P/366/2017-114, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne zveril maloleté deti V. S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, na €as
do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedenom na Okresnom sude Malacky pod €.k. 8P/366/2017 do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uril povinnost platit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke XX eur mesaéne, pocnuc
vydanim neodkladného opatrenia. V Casti uréenia vyZivného od 03.04.2017 navrh matky zamietol. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 366 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimospo-rovy poriadok (dalej
len CMP), § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2 pism. d) § 329 ods. 1 z&-kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), a vecne tym, Ze po oboznadmeni sa s navrhmi rodi€ov na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (navrh matky doru€eny sudu dia 20.09.2017,
navr-hom otca doru¢eny sudu dna 16.11.2017), nadvrhom matky na nariadenie neodklad-ného opatrenia
dorugenom sudu dfia 21.05.2018, spravami Uradu prace socidlnych veci a rodiny Malacky, tykajdcich
sa opakovanych Setreni v domacnosti u otca a u matky a tykajucich sa rodinnych pomerov maloletych
deti (zo diia 29.05.2018, 13.06.2018, 03.07.2018, 11.07.2018, 18.07.2018), radnymi zaznamami Uradu
prace socialnych veci a rodiny Malacky (zo dia 25.04.2018, 27.04.2018), spravou z Materskej Skoly v N.
N. a spravou oSetrujucej lekarky maloletych deti, mal za preukdzané spinenie zakonnych dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere. Za preukazané povazoval, Ze rodicia
maloletych deti nie su manzelia, neziju spolu od 03.04.2017, kedy matka s maloletymi detmi odi$la zo
spolo¢nej domacnosti, Ze matka uzavrela druhé manzelstvo so svojim byvalym manzZelom, s ktorym Zziju
aj s ich spolo¢nymi detmi z prvého manZzelstva v spolo€nej domacnosti. Za preukazané tiez mal, Ze
matka pracuje v 2-tyZdhovych intervaloch v zahraniéi, preto po jej odchode zo spoloénej domacnosti
rodiCia realizovali starostlivost o maloleté deti formou striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
v 2 tyzdennych intervaloch. Za osved&ené mal, Ze v dbésledku konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi sa



kazdé preberanie a odovzdavanie maloletych deti nezaobiSlo bez h&dok a incidentov, takmer vZdy
pred maloletymi detmi, priCom tieto sa stupriovali od verbalnych urdZzok az po fyzické napadnutie
(podfa vyjadrenia matky). Obaja rodi€ia jeden druhého vzajomne obvifiuju a podavaju na seba rézne
oznamenia, ,Zaluju“ na seba, nevedia spolu komunikovat. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti u Ziadneho z rodi€ov, je zrejmé, Ze situacia pri preberani
deti by do budicna mohla mat na ne negativny dopad a mohla by viest k naruSeniu vztahov medzi
vSetkymi surodencami, ako aj medzi nimi a rodi¢mi. Mal za to, Ze v zaujme maloletych deti je ich situaciu
v rodine stabilizovat tak, aby sa situacia medzi rodi¢mi ukludnila, a aby rodi¢ia pochopili, Ze vzdjomnym
na-padanim sa, ublizuju najma svojim detom. Dévodil, Ze aktualne su maloleté deti u matky a kedze
v jej starostlivosti sud nedostatky nezistil, vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sucasne vyhovel Ciasto€ne navrhu matky aj v otazke vyzivného podfa § 366 CMP, ked vyzivné na
kazdé z maloletych deti urcil v sume 50 eur mesacne od vydania neodkladného opatrenia a vo zvysku
navrh matky zamietol. Zd6raznil, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
rozhodne po dbkladne vykonanom dokazovani koneénym rozhodnutim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze vychadzal iba zo skuto&nosti tvrdenych matkou, ktoré su nepravdivé a zavadzajuce. Namietal,
Ze sud nevykonal dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov, ktorych vypovede by dokazali
spochybnit hodnovernost matkinych tvrdeni a ozrejmili podrobnosti o rodine F.. Zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti matke povaZzoval za ohrozujuce zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych
deti. Vo svojom odvolani uviedol a &iastoéne z predchadzajucich svojich podani zopakoval okolnosti
predchadzajuce odchodu matky z ich spolo€nej domacnosti a dévody jej navratu k byvalému manzelovi
a uzavretie ich nového manzelstva. Tvrdil, Ze oproti jeho dbéslednej osobnej starostlivosti o maloleté
deti, matka osobnu starostlivost’ o maloleté deti nezabezpeduje zodpovedne, nestara sa o0 domacnost
a starostlivost' a vychovu maloletych deti zanedbava. Poukazal na skuto¢nost’ Zze matka od jula 2017
pracuje na 2 tyzdenné zmeny v W., preto a aj v désledku jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti ukongil
svoj pracovny pomer. Uviedol okolnosti a skuto€nosti ich starostlivosti o maloleté deti poCas vedenia
ich spolo&nej domacnosti, kedy osobnu starostlivost o maloleté deti spolu so zabezpedenim dochadzky
do predskolského zariadenia vykonaval vo vacSej miere a Casto krat aj namiesto matky. Pokial matka
namietala, Ze jej na vyZivu maloletych deti neprispieva uviedol, Ze prave naopak matka, ktora poberala
na maloleté deti rodiCovsky prispevok, by mu ho mala vratit za obdobie, kedy sa o maloleté deti staral
pocas jej turnusov v W. on. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne prihliadal na jeho tvrdenia o zlom
psychickom stave maloletych deti, neochotu maloletého S. ist od neho k matke, pricom jeho odchody
boli sprevadzané strachom a placom, o ¢om kuratelu upozorfioval. Namietal tvrdenia matky o tom, Ze
s flou odmieta komunikovat, ako aj skutognosti o jeho fyzickych utokoch pri preberani a odovzdavani
maloletych deti. Tvrdil, Ze starostlivost o maloleté deti je v domacnosti matky ohrozena, tak zo strany
jej starSich deti, ktoré sa k mladSim surodencom spravaju nevhodne, ako aj zo strany jej manzela K.
F., ktory pije alkohol a ma udajne uchylné sklony. Namietal postup pracovnikov kurately, ktori mu nie su
napomocni pri rieSeni ich rodinnej situacie, alebo pri zabezpedeni kontaktu s maloletymi detmi. Uviedol,
Ze matka mu neposkytuje informacie o maloletych detoch a brani mu v styku s maloletymi detmi.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozhodnutie sudu ako vecne a pravne spravne potvrdit. Poukazala na absentujicu obligatérnu procesnu
néleZitost odvolania otca, ktorou je odvolaci navrh. Uviedla, Ze zotrvava na v8etkych fiou doposiafl
uvadzanych skuto€nostiach a tvrdeniach, skutonosti uvedené v odvolani otca povazovala za jeho
Spekulacie a klamstva. Uviedla, Ze aj za pomoci svojej pravnej zastupkyne sa na styku maloletych deti
s otcom v mesiaci august 2018, vedeli dohodnut. Uviedla, Ze na spolo€nom stretnuti za pritomnosti
svojej pravnej zastupkyne otca poziadala o suhlas s vystahovanim maloletych deti do W., kde nadalej
pracuje, s ¢im otec zasadne nesuhlasil. Mala za to, Ze v zaujme maloletych deti je, ponechat nadalej
v platnosti nariadené neodkladné opatrenie, ktoré vzhladom na konflikiné vztahy medzi fiou a otcom
a ich nedostato€nu komunikaciu, stabilizuje pomery maloletych deti. Vyjadrila nesuhlas so zverenim
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ked je pre deti délezité, aby
mali stabilné rodinné zazemie, aby kazdé 2 tyZdne nekoc€ovali od nej k otcovi a naopak, ako to bolo
donedavna. Takato forma starostlivosti o maloleté deti v ich pripade nie je mozna, pre ich nekorektné
vzajomné vztahy a neschopnost primerane komunikovat'.

5. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.



6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi od-volania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dovodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit’ ani zmenit' a je
potrebné ho zrusit' a vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sidom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. Porudenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnikov konania,
ktoré im poskytuju procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky mozno
zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

8. V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania
maju v konani pravo na to, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP),
pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje
stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33
ods. 1 CMP), pravo na doru€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dosta-tok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat (§ 33 ods. 2 CMP), pravo
zUc&astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u€astnikom rozsudok
doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

9. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porudenia, pritom méze dospiet k riedeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mdze napravit svojim postupom. Dévodom na zruenie
rozhodnutia je preto taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo
intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit a ktory zasah odoévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé.

10. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a
dévodmi odvolania musel po prestudovani celého spisového materialu vysporiadat v prvom rade
so skuto¢nostou, ¢i postupom sudu prvej indtancie nedo-Slo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a odnatie moznosti konat’ pred sudom tym, Ze sud prvej inStancie su¢asne nekonal o ndvrhu matky
a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako mu to vyplyvalo z uznesenia o
spojeni veci €.k. 8P/366/2017-65 zo dfia 12.07.2018, z dévodu ktorého nevyhodnocoval ndvrhy oboch
rodi¢ov a dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v nich uvedené. Z obsahu uznesenia sudu
prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie vébec zaoberal navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, toto vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Aj ked vyrokova
Cast uznesenia obsahuje vyrok, ktorym navrh otca zamietol, zo zahlavia uznesenia je zrejmé, Ze sud
rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom uvedené vyplyva aj z obsahu
odévodnenia uznesenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nerozhodovanim o oboch
navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia vo vzajomnej suvislosti, nevyhodnocovanim
skutocnosti, ktoré mali byt podla navrhu otca dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
v nim navrhovanom smere a z toho dévodu aj absencia potrebného odévodnenia rozhodnutia, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. So zretelom na uvedené povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné,
nespinajice zakonné nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 CSP, nakolko v flom absentuju dostatodné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil, a z toho vyplyvajuci jednoznaény
a nepochybny zaver sudu prvej inStancie. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu



tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné kon&tatovat, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie uvedenym poZiadavkam nevyhovuje, €im je zaroven naplneny dévod
pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesna prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento ne-dostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
uznesenie podfa § 389 ods.1 pism. b/ CSP zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch, ktoré vzajomne suvisia a
podla § 391 ods.1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej indtancie bude
povinny konat v sulade s § 167 ods. 1 CSP, a o navrhu otca na nariadenie neod-kladného opatrenia a
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia opa-tovne rozhodnut.

14. Ulohou sudu prvej inétancie bude v dalsom konani pri rozhodovani o navrhoch obidvoch rodiov na
nariadenie neodkladného opatrenia (navrhu matky zo dria 21.05.2018 a navrhu otca zo dria 06.07.2018,
v zmysle uznesenia o spojeni veci ¢.k. 8P/366/2017-65 zo dfia 12.07.2018), vyhodnotit' a zvazit’ vSetky
doposial osved¢ené skutocnosti, vyplyvajuce z obsahov navrhov, prilozenych listin a zo sprav kolizneho
opatrovnika o opakovanom Setreni pomerov v rodine a o spolupraci s oboma rodi¢mi. Sud prvej indtancie
svoju pozornost zamera na vyhodnotenie skuto&nosti vyplyvajicich z obsahu spisu a sice, Zze matka
fakticky osobnu starostlivost’ o maloleté deti z dévodu jej pracovnych turnusov v W., minimalne v rozsahu
2 tyzdne v kalendarnom mesiaci a viac nevykonava a maloleté deti v uvedenom rozsahu, (maloleté deti
sa aktualne s otcom oproti predchadzajucemu obdobiu stretavaju v minimalnom rozsahu), prenechava v
starostlivosti inych oséb. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade nie je mozné bez povSimnutia
ponechat osobu terajSieho aj minulého manzela matky K. F., s ktorym matka vedie spolo&nt domacnost
a ktory okrem ich spolo¢nych deti v €ase nepritomnosti matky zrejme zabezpec&uje osobnu starostlivost
aj o maloleté deti V.. Z listin, ktoré su obsahom spisového materidlu, ale aj zo sprav kolizneho
opatrovnika (zo diia 06.07.2018, 12.07.2018 a 25.07.2018) osobu manzela matky nemozZno povazovat
za dbéveryhodnu osobu, ktora by sa v ¢ase nepritomnosti matky na Uzemi Slovenskej republiky mala o
maloleté deti namiesto ich otca starat. Zo zaverov sudu prvej indtancie ale aj z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze otec sa o maloleté deti v minulosti osobne staral, ma pre starostlivost o maloleté deti vytvorené
vhodné podmienky a ma s maloletymi detmi vybudované citové vazby. Prostredie u otca, nie je pre
maloleté deti cudzie a maloleté deti ho déverne poznaju. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
matka sa s K. F. rozviedla z dévodu jeho zavislosti na alkohole, nevhodného vplyvu a spravania sa
k ich maloletym detom, ako aj z dévodu domaceho nasilia (navrh matky na rozvod manzelstva s K.
F. zo diha 29.01.2014). K. F. bol za svoje protipravne nasilné konanie trestne stihany a aj odsudeny
(rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/83/2015-78 zo dfa 09.12.2015). Z obsahu spravy kolizneho
opatrovnika zo diia 06.07.2018 tiez vyplyva, Ze pri preSetreni pomerov v doobedfiajSich hodinach v
domacnosti matky, boli maloleté deti doma samé, ponechané bez dozoru dospelych osdb - rodi¢ov
(matka v domacnosti nebola, pricom jej manzel nevedel kde sa nachadza), manzela matky, ktory mal
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti socialne pracovnicky stretli na ulici, ako sa pred nimi
skryva, pri¢om v jeho ruksaku nasli zakupeny alkohol, napriek jeho tvrdeniu, Ze bol kupovat potraviny.
ManZel matky sa v minulosti lie€il zo zavislosti od alkoholu v lie€ebni na Prednej Hore, av8ak abstinenciu
zjavne nedodrziava, jeho spésobilost zabezpe it osobnu starostlivost o 4 maloleté deti, namiesto matky
po tak dlha dobu (2 tyZzdne) je minimalne uvedenymi skutoénostami spochybnitefna. Pokial matka
nesuhlasi so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, z dévodu, aby nezili
ako koc€ovnici, je namieste zdéraznit, Ze to bola ona, ktora prijala pracovnu ponuku v W., opustila s
maloletymi detmi spoloénu domacnost vedenu s otcom maloletych deti, v kratkom Ease opat uzavrela
manzelstvo s byvalym manzelom (ktory ju podla fiou uvddzanych skuto€nosti fyzicky a psychicky tyral)
pricom v su€asnosti sama osobnu starostlivost o maloleté deti v prevaznej miere nezabezpecuje a
napriek jej prisfubu, Ze si v pripade zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti najde pracu v
mieste bydliska, tak doposial neurobila. Matka ma navySe z dévodu vykonu svojej prace v W., v umysle
prestahovat maloleté deti mimo Uzemia Slovenskej republiky, na o jej otec doposial suhlas nedal. Z



obsahu spisu nie je zrejmé, v ktorych terminoch sa matka nachadza mimo Uuzemia Slovenskej republiky
a akym spOsobom je v tomto €ase pre vyhodnotenie do¢asného rozhodnutia o maloletych detoch za
ucelom ,stabilizacie ,, pomerov, ich osobna starostlivost’ a kym zabezpeena. Je nesporné, Ze rodi€ia v
dosledku svojich nedostatonych rodi€ovskych kompetencii nie su schopni konstruktivnej komunikacie,
nedodrziavaju vzajomné dohody pri preberani a odovzdavani deti, aviak v komplexe vSetkych doposial
osvedcenych skuto€nosti, by iba tato skuto€nost nemala byt dovodom ich zverenie iba do osobnej
starostlivosti matky. Z obsahu spisu v danom $tadiu konania vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloleté
deti po odchode matky za pracou do W. (eSte v mesiaci m4j, jun 2018) zabezpedoval otec, ktorého
osobnu starostlivost o maloleté deti matka konkrétne nespochybnila, uvedené nevyplyva ani zo sprav o
Setreni pomerov v rodine a zistovani podmienok pre osobnu starostlivost o maloleté deti na strane otca,
tieto okolnosti v8ak sud prvej inStancie nevyhodnocoval, ked z obsahu jeho rozhodnutia ani nevyplyva,
Ze by sa bol zaoberal obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vyda-né opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



