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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému K.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., o zaplatenie 2.340,17 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 17Csp/91/2017-101 zo dna 28.
maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 17Csp/91/2017-101 zo dha 28. maja 2018 v
napadnutej ¢asti Il. vyrokovej vety, ktorou Zalobu vo zvysku zamietol, potvrdzuje .

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.k. 17Csp/91/2017-101 zo dia 28. maja 2018 I. vyrokovou
vetou Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.556,07 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.556,07 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol a Ill. vyrokovou vetou
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu C. H., a.s., H. dfia 28.08.2012
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere dostupnd péZicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®).
V zmluve o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému aver vo vyske 2.700,-- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach po 67,29 Eur, s datumom prvej platby do 17.09.2012,
vZzdy ku 17. diiu v mesiaci s kone€nym datumom splatnosti uveru 17.08.2018. V zmluve o Uvere bola
uvedena celkova vyska nakladov 1.875,44 Eur, urokova sadza 19,50 %, poistenie: zakladny subor
poistenia, priemerna rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) na trhu 19,08 %, RPMN
banky 21,90 %. Uver bol vy&erpany diia 30.08.2012. Z aktualneho stavu Gveru ku dfiu 07.06.2017 sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovany zaplatil splatky spolu vo vySke 1.143,93 Eur a Ze poslednu splatku
uhradil dha 24.02.2014. Zmluvu o Uvere sud prvej inStancie posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla
ust. § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik), pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit' akukolvek
zZmenu.



3. Po preskimani zmluvy o Uvere sud prvej inStancie zistil aj s poukazom na sudnu prax a pocet
totoZnych zmluv o Uvere vo viacerych konaniach, Ze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu,
ktorej obsah a obsah jej priloh Zalovany nemohol Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. V pripade, Ze chcel,
aby mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, tak ju musel akceptovat v celom rozsahu, a preto nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Dalej zistil, Ze zmluva o Gvere obsahuje nespravny (daj
o celkovej Ciastke, ktord mal Zalovany zaplatit, ked zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany mal uver
splatit v 72. mesacnych splatkach po 67,29 Eur, o predstavuje sumu spolu vo vySke 4.844,88 Eur. V
zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktord ma Zalovany splatit, ale len udaj o vySke uveru 2.700,-
Eur a celkovej vyske nakladov 1.875,44 Eur, t.j. spolu 4.575,44 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami,
podfa nazoru sudu prvej instancie vznikol z toho, Ze v Zalobcom uvadzanej celkovej splatnej Ciastke
(2.700,-- Eur + 1.875,44 Eur) nie je zahrnuta Cast’ splatky, ktora predstavuje poistné a teda Zalobca v
zmluve neposkytol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktori ma Zalovany zaplatit. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny jednoznacny udaj o celkovej Ciastke, ktord ma Zalovany
zaplatit. Uvedené udaje o celkovej sume, ktord ma Zalovany splatit, s poukazom na rézne vysledné
sumy, spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. Konstatoval, Ze na ucely zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych Uveroch®) celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucéet celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
(§ 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych uUveroch.). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo, aby ho ziskal za
ponuknutych podmienok (§ 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uUveroch) a ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podfa § 19 (§ 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.).

5. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze poistenie, ak ide o doplnkovu sluzbu
k spotrebitefskému uveru, sa nema zahrnut do celkovych nakladov, a to vtedy, ked' spotrebitel nemusi
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania ohfadom dojednania o poisteni zistil, Ze poistenie medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté v 2. Easti zmluvy o Uvere, kde Zalovany oznadil, Ze Ziada o poistenie schopnosti
splacat Gver: zakladny stbor poistenia a spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver
vo zvolenom subore poistenia, ktoré su uvedené v bode 11.5 Obchodnych podmienok pre uver -
dostupnapézicka. Dalej bolo uvedené, Ze klient vyhlasuje, Ze sa s tymito informaciami oboznamil,
zvolené poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam. Ak ma klient Specifické
poziadavky a potreby v suvislosti s poistenim, uvedie ich do volného priestoru v bode 3. zmluvy o
uvere. Klient dalej vyhlasil, Ze pravidelné platenie nakladov spojenych s poistenim s ohfadom na Cisty
prijem, Zivotné naklady a pripadné Uverové zataZenie v ase podpisu tejto zmluvy o Uvere nema preriho
negativny vplyv. Z uvedeného dojednania ani z inych &asti zmluvy o Uvere v8ak nevyplyva, Ze Zalovany
mal mozZnost toto poistenie vopred odmietnut, resp. uzatvorit zmluvu aj bez poistenia. Ako sa dalej v
zmluve uvadza, mal len moznost vybrat’ si zakladny subor poistenia alebo komplexny subor poistenia a
uviest, &i spifia alebo nespifia podmienky na vznik poistenia. Sud prvej intancie mal pritom za zrejmé, Ze
v danom pripade iSlo o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalobca pre neurcity pocet spotrebitelov
a Zalovany nemal moznost' do textu zmluvy zasiahnut. Poplatok za poistenie bol nasledne zapocitany
priamo do splatky uveru bez uvedenia toho, aka Cast’ splatky predstavuje poplatok za poistenie a aka
Cast predstavuje splatku istiny s trokmi. Zmluva o Uvere vdobec neuvadza vySku poplatku za poistenie.
Uvedené naznaduje to, Ze uzatvorenie tejto sluzby sa pre poskytnutie spotrebitelského Uveru vyZzadovalo
a Zalovany bol tlageny k tomu, aby poistenie uzavrel. Sud prvej inStancie nasledne povazoval za
zavadzajuci aj udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom (2.700,-- Eur + 1.875,44 Eur), do ktorej
uz poistenie nebolo zapocitané, v doésledku ¢oho nadobudne spotrebitel presvedéenie, ze ma uhradit
nizSiu sumu, ako v skuto¢nosti uhradi. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie s poukazom na
ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v danom pripade poistenie malo byt
zahrnuté do vypoctu RPMN a celkovej Ciastky splatnej Zalovanym. KedZe Zalobca tak neurobil, zmluva



obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitefla, v désledku ¢oho je nutné poskytnuty
Uver posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch).
Ak malo byt poistenie dobrovolné a Zalobca ho chcel celkom oddelit’ od Uveru, nemal ho uvadzat
v sume splatok, pretoZze potom dochadza k zneisteniu spotrebitefa o vSetko je v splatke zahrnuté,
ked beznym prenasobenim splatky a ich po&tom spotrebitel nemdze dostat’ udaj o Zalobcom udavane;j
celkovej Ciastke splatenej spotrebitefom, pretoZe v skuto€nosti zaplati vyS$Siu sumu, v tomto pripade
4.844,88 Eur. Keby poistenie nemalo spadat do celkovych nakladov spotrebitela, potom ho mal Zalobca
oddelit od splatky. Pokial ho do splatky uviedol, tak je udaj o splatkach zavadzajuci a s poukazom na
uvedené okolnosti v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze tento udaj o
vyske RPMN je rozhodujuci pre posudenie vyhodnosti tveru, kedZe vySku RPMN poskytovaného Gveru
si mbéze spotrebitel porovnat' s priemernou vyskou RPMN, za ktoru sa Uvery poskytovali.

6. Z obsahu zmluvy o uvere mal prvej inStancie sud d'alej preukazané, Ze Zalobca ako veritel ur&il vySku
mesacnej splatky len jednou sumou 67,29 Eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada
na istinu, na uroky a iné poplatky, na poistenie. Zmluva teda neobsahuje nalezitost’ stanovenu v ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorou je vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na U&ely jeho splatenia.
Vzhladom na tento nedostatok podfla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere sud prvej indtancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov a uplatfovany narok uznal za dévodny len do istiny poskytnutého tuveru 2.700,- Eur.

7. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva o uvere deklaruje RPMN vo vyske 21,90 %,
avSak sud prvej inStancie podla udajov uvadzanych v zmluve o Uvere (datum uveru: 28.08.2012, suma:
2.700,- Eur, periodicita: mesacne, poCet splatok 72, splatka vo vySke 67,29 Eur) cez verejne dostupnu
kalkulacku pre vypoCet RPMN vypocital RPMN vo vySke 23,85 %. Uvedené ustanovenia s poukazom na
ich nespravnost spbsobili tieZ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

8. Sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov vo vySke 45,86 Eur (poplatky
za upomienky a vyzvy) z dévodu, Ze povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a taktiez z dévodu,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku poplatku za upomienky, pretoZze nepredlozil Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné objektivne posudit a preverit vyS8ku pohladavky (poplatkov), ktoru si uplatiuje. Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie Zalobcovi priznal iba narok na to, €o bolo podla zmluvy o Uvere Zalovanému
poskytnuté, t.j. spotrebitel'sky uver vo vySke 2.700,- Eur po zohfadneni zaplatenej sumy 1.143,93 Eur.
Preto Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi rozdiel predstavujuci sumu 1.156,07 Eur a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

9. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi preto vznikol narok na
urok z omeskania odo drfia nasledujuceho po dni, ku ktorému boli vy€islené zmluvné droky a sankéné
uroky z omeskania (31.05.2017). VyS8ku uroku z omeskania sud prvej inStancie v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013)
urcil podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 % bodov. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania vo vy8ke 5,25 % ro€ne zo sumy
1.556,07 Eur od 01.06.2017do zaplatenia.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V spore bol UspeSnejsi Zalovany (v rozsahu 63,13 %) a
Zalobca bol menej Gspesnejsi (v rozsahu 36,87 %). Zalovany by mal narok vogi zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu jeho &istého Uspechu v spore 26,26 %, t.j. (63,13 % - 36,87 %). KedZe zalovanému
doteraz Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu narok na nahradu trov konania ani nepriznal.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti Il. vyrokovej vety, ktorou Zalobu vo zvy$ku zamietol, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oddévodnil tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K celkovej
Ciastke uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit uviedol, Ze tato tvori sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych s tverom, pri€om o tejto skutocnosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve
0 Uvere v Casti 3. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o vySke poskytnutého uveru, ako aj celkovej vyske
nékladov. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016, sp.zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu
¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a &lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/EX z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U.v.EU L 133, 2008 s. 66). V zmysle uvedeného rozsudku mal za to, Zze
samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacne identifikovatefna matematickym suétom vysky poskytnutého uveru a celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva obsahuje. Na uvedenu skuto€nost bol
Zalovany upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami Uveru.

12. Zalobca v odvolani nesuthlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie tykajicim sa skutodnosti, Zze v
zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a Ze vySka RPMN je vypodcitana
nespravne. Uviedol, Ze sudu zaslal listinu s vypotom RPMN vypocitany podla vzorca uvedeného v
prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN jeho pravnemu predchodcovi do
kalkulaCky implementoval externy dodavatel, ktory garantoval spravnost vypo¢tu RPMN. Z predmetného
vypoctu RPMN vyplyva, Ze 72. splatka uveru bola len vo vySke 1,57 Eur. Prepocet sudu prvej indtancie
RPMN nepovaZzoval za spravny, pretoze neprepocitaval celkovu vySku nakladov na zaklade rozpisu
splatok, resp. kalkulacky pre vypocet RPMN, ktory bol sudu zaslany. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze do celkovych nakladov je potrebné zaratat aj poistné. V pripade, Ze by Zalovany nesuhlasil
s poistenim, neboli by zakrtnuté policka uvedené pri moznosti zvolenia poistenia Uveru a v kolénke
.Poistenie“ by bolo uvedené ,bez poistenia“. Mal za zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné
poistenie vo forme doplnkovej sluzby, priCom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, to
znamena, Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych ndkladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru
zapocita len v pripade, ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok. V pripade predmetnej zmluvy o Uvere nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych
nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Gveru, pri¢om tato
nebola podmienkou na ziskanie uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Dodal, Ze do celkovych
nakladov je potrebné zapoditat aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 29,87 Eur. Z uvedeného mal
za zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 4.575,44 Eur a nie 4.844,88 Eur, ako to nespravne
ustalil sud prvej indtancie. Celkova vySka nakladov a RPMN bol vypocitana spravne, preto sud prvej
inStancie nespravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere posudil ako bezuro¢nu a bez poplatkov.

13. K udaju o vyske, polte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov Zalobca poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016, sp.zn. C-42/2015, na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Nakolko zmluva o
Uvere obsahuje udaje o vyske, poclte a termine jednotlivych splatok, uzavreti zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedené naleZitosti,
nakolko zmluva o Uvere priamo nemusi takyto Udaj obsahovat, ale postadi, ak sa tato informacia na
zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, o v danom pripade zmluva o Gvere spifia. Zalobca nakoniec
namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti Il. vyrokovej vety zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
trovy konania.



14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Il. vyrokovej vety,
ktorou Zalobu vo zvySku zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

15. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa Zalobou zo dria 24.08.2017 proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.340,17 Eur , urokov vo vydke 1.961,32 Eur, Urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, tj. zo sumy 2.340,17 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 45,86 Eur.
Zalobca predloZil Zmluvu o Gvere dostupna pozicka &. XXXXXXXXXX uzavreti medzi jeho pravnym
predchodcom C. H., a.s., H. diia 28.08.2012. Zo zmluvy o Gvere mal odvolaci sud za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.700,-- Eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splatit v 72 mesaénych splatkach po 67,29 Eur. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze celkova
vySka nakladov predstavuje sumu 1.875,44 Eur, datum prvej platby je do 17.09.2012 s datumom dalSej
platby vzdy k 17. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti je ku diu 17.08.2018, poistenie: zakladny
subor poistenia, priemerna RPMN na trhu 19,08 % a RPMN banky 21,90 %. Neoddelitelnou su¢astou
uginné od 16.02.2012 (dalej len ,obchodné podmienky*). Z aktualneho stavu uveru ku diu 07.06.2017
predloZzeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany zaplatil splatky spolu vo vyske 1.143,93 Eur, priCom
poslednu splatku uhradil dria 24.02.2014.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy o uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy o lvere
jednoznalne vyplyva vySka mesacnej splatky 67,29 Eur, pocet splatok 72, prvy deh splatky 17.09.2012
a datum kazdej dalSej platby vzdy k 17. diiu v mesiaci. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom je upravené v obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o Uvere.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Y. H. zo dha 9. novembra 2016. V zmysle zaverov tohto rozhodnutia v
pripade vysky, poctu, terminov splatok istiny a inych poplatkov je potrebné vykladat tak, Ze sa tym mysli
jedna splatka, ktora obsahuje istinu, aj uroky, aj poplatky, pri ktorej ma byt uvedena jej vyska, datum
a ich pocet. Zo zakona o spotrebitelskych Gveroch tiez nevyplyva, Ze by mala byt oddelene uvedena
istina, oddelene uroky a oddelene poplatky. Poradie, v akom sa maju splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
ma byt v zmluve uvedeny len pripadne. Tomuto cielu zodpoveda, Ze poradie, v akom sa ma istina, uroky
a poplatky splacat je obsahom obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o
uvere. Ciel stanoveny v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch je splneny v pripade,
Ze spotrebitel pozna den splatnosti kazdej splatky uveru, to znamena, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere mu umozni bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum jednotlivych splatok. Vzhladom na to,
Ze v obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere obsahuje poradie,
v akom sa ma istina, uroky a poplatky splacat’ (¢l. 5, bod 5.6 obchodnych podmienok) a zo zmluvy o
uvere je znamy den splatnosti jednotlivych splatok ur€eny konkrétnym driom, ku ktorému sa ma kazda
splatka zaplatit, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti vyplyvajuce
z vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej



inStancie preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost stanovenu v
tomto ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorou je vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

25. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany nemal moznost
poistenie, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v 2. &asti zmluvy o Uvere a ani v inych
Castiach tejto zmluvy vopred odmietnut, resp. uzatvorit zmluvu aj bez poistenia, pretoze v danom
pripade ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalobca pre neurcity poCet spotrebitelov a Zalovany
nemal moznost do textu zmluvy zasiahnut. Poplatok za poistenie bol nasledne zapocgitany priamo do
splatky uveru, pricom zmluva vébec neuvadza vysku poplatku za poistenie. V pripade, ak by poistenie
malo byt dobrovolné, toto nemalo byt zahrnuté do sumy splatok, ale malo byt od splatky oddelené
tak, ako uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Preto poistenie malo byt zaratané
do celkovych nakladov spotrebitefa. Zarover z podrobného vypoétu RPMN predlozeného Zalobcom
odvolaci sud zistil, Ze zalobca (jeho pravny predchodca) do vypo&tu RPMN nezahrnul poistné, ktoré bolo
zahrnuté v dohodnutej mesacnej splatke, ¢o je neprijatelné. RPMN je pre spotrebitela velmi dolezitym
ukazovatefom, ktory hovori aky drahy je jeho Uver. Nezahrnutim poistného do celkovych nakladov
spotrebitela doSlo nasledne k nespravnemu vypo¢tu RPMN, a teda zmluva o Uvere obsahuje nespravny
udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. Nespravny udaj o vyS8ke RPMN zakon o spotrebitelskych
uveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje
nespravny udaj o vyske RPMN, uver poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere je podla ust. § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho istého dévodu sud prvej
inStancie v sulade so zakonom o spotrebitelskych tUveroch spravne rozhodol, ked Zalobcovi nepriznal
ani narok na zaplatenie poplatkov vo vySke 45,86 Eur.

26. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Il. vyrokovej
vety, ktorou Zalobu vo zvySku zamietol podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

28. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



