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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertn]dqu Rennerovou v spore Zalobcu : Rozhlas
a televizia Slovenskavso sidlom Mlynska Dolina Bratislava, ICO : 47 232 480, proti Zalovanému : Q. K.
G.. XX XX.XXXX, K. Z., o zaplatenie 487, 04 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 487, 04 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoru je povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej 23.04.2018 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal zalovaného
na zaplatenie 487, 04 eur, ktord suma vo vySke 470, 04 eur predstavuje nezaplatenu uhradu za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom, pokutu 17 eur a poStovné 1, 45 eur. Uviedol, Ze Zalovany je zo zakona
platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,, Z&kona , ). Za obdobie od 01.04.2008 do 31.08.2017 uhradu nezaplatil.

2.  Platobnyrozkaz Okresného sudu Levice 2 26.04.2018 €. k. 9C/22/2018 - 12 bol zruSeny uznesenim
07.08.2018 &. k. 9C/22/2018 - 37, nakolko ho nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na webove;j st[énke a uradnej tabuli sudu 27.09.2018.
Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyzvou na zaplatenie nedoplatku ( €l. 4 ), sumarom a prehladom
predpisov a platieb ( €l. 5, 6 ), platobnym rozkazom ( €l. 12 ), uznesenim ( €l. 37, 38 ), oznamenim ( ¢l.
48 ), spravami a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti ako fyzicka osoba evidovana
ako odberatefl elektriny do domacnosti. Z prehladu predpisov a platieb ( &l. 5 ) vyplyva, Ze predpisanu
mesacnu Uhradu 4, 64 eur Zalovany za obdobie april 2008 aZ august 2017 uskuto&nil vo vySke spolu
55, 68 eur, pricom za toto obdobie mal uhradit’ spolu 527, 17 eur. DIh na uhradach predstavuje sumu



471, 49 eur, pricom Zalobca poZaduje sumu 470, 04 eur. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku z 14.08.2017
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 471, 49 eur. Vyzvu Zalovany prevzal 21.08.2017.

6. Podfa § 3 pism. a/ z&k. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti platitel uhrady ( dale;j
len , Zakon , ) platitel uhrady (dalej len ,platitel®) je

a)fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny vdomacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

7. Podla § 6 ods. 1 Zakona platitel podla § 3 pism. a/ plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a/ ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podla § 9 ods. 6 pism. c/.

8. Podla § 7 ods. 1 Zakona povinnost platit uhradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

9. Podla § 10 ods. 1 Zakona platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
Uhrady.
10. Podla § 10 ods. 2 Zakona ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim

uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

1. Podla § 10 ods. 3 Zakona ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doru¢enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

12. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, ktora mu plynie zo zakona neuhradil Ghradu za sluzby
verejnosti vo vySke za sledované obdobie, preto ho sud zaviazal na zaplatenie tejto uhrady. Porusenim
povinnosti vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie pokuty vo vy$ke 17 eur. Zalobca si uplatnil aj nahradu
za postovné vydavky 1, 45 eur na upomienku, ktort Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika musi
Zalobcovi tiez uhradit. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko méa
za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Opak preukazany nebol. Podla lustracie v Registri
obyvatelov, Zalovany je od 13.10.2017 hlaseny na trvaly pobyt v meste Zeliezovce, Zalobca sa domaha
Uhrad len do augusta 2017.

13. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP . Zalobca mal v konani piny Gspech,
preto mu patri ndhrada trov konania vo€i neuspednému Zalovanému vo vyske 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach 24. oktébra 2018



