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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobcov 1/
A. B., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom C. XXX, obaja zalobcovia v konani pravne zastupeni JUDr. Andreou Legényovou, advokatkou
so sidlom Komenského 3, Velky Krti§, proti zalovanym 1/ E. F., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom D. XXX/XX, G., H. I., 2/ D. F., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/XX, C.,
pravne zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky
Krtis, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 2C/1/2017-404 zo 6. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, ze urCuje, ze pozemok vedeny na LV €. XXX k.U. B. K., obec
B. K., L. M. N. ako C-KN parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1554 m2 patri do dedi¢stva po
D. B., narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom |. XXX/XX, F. N..

. Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania voéi Zzalovanym 1/a2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom urgil, Zze ,Zalobca“ je vlastnikom vo vyroku uvedeného pozemku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ,Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania“.

2. Prvoin$tanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze sporny pozemok C-KN parc. €. XXXX/X bol pdvodne
evidovany ako pozemno-knizna parcela ¢. XXXX/X v pk viozke €. XXX k.u. B. K.. Rodi¢ia pévodného
Zalobcu D. B. ju nadobudli kaZdy po polovici kipnopredajnou zmluvou v roku 1955 od vlastnicky |I. I,
ktora ju nadobudla v drazbe dna 20. 06. 1950. Na zaklade dedenia po rodi€och a darovacej zmluvy bol
sice povodny Zalobca vedeny v katastri nehnutefnosti ako viastnik sporného pozemku, avsak v désledku
pochybenia katastra spocivajuceho v zamene E-KN parcely &. XXXX/X s C-KN parcelou €. XXXX/X (€o
potvrdila aj vypolutd pracovnicka katastra A. O. N.) do$lo v roku 1998 k zdpisu vlastnictva pozemku
v prospech Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Sud prvej indtancie potom aplikujuc § 123, §
126 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcov bol zbaveny svojho vlastnickeho prava bez vlastného pri¢inenia a Statny
organ mu to ani neoznamil, hoci pozemok stale drzal a uzival, pri€om o probléme sa dozvedel az po
upozorneni inej osoby. Drzba Zalovanych nebola opravnena, lebo tito dlhodobo Zili dplne inde, sporny
pozemok neuZivali a nemali predstavu kde redlne leZi a preto z ich strany, resp. zo strany ich pravnych
predchodcov k vydrzaniu vlastnictva pozemku nedoSlo, toto zostalo zachované povodnému Zalobcovi.
Rozhodnutie o trovach konania zdévodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 255 ods. 1 v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tym, Ze sice Zzalobcovia mali plny Uspech v spore, ale
Zalovani nezadali pri€inu jeho vzniku.



3. V z&konnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana 2/, ktora nesuhlasila so zaverom, Ze
nedoslo z jej strany k vydrzaniu sporného pozemku. Argumentovala tym, Ze pozemok bol zapisany v jej
prospech v roku 1998 a hoci bol zapis vykonany chybou spravneho organu, bolo to na zaklade listiny
vydanej pozemkovym uradom. Vlastnictvo teda nadobudla dobromyselne a odvtedy preslo viac nez 20
rokov, poCas ktorych si bola vedoma, Ze pozemok jej pravom patri. Podla nej o neopravnenu drzbu by
iSlo len v pripade, ak by vedela, Ze jej pozemok nepatri. Okrem toho mal pévodny Zalobca viac ako 20
rokov na to, aby vec napravil. Ziadala preto napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok potvrdit a priznat im voéi Zalovanej 2/
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze sa stotoZfuju s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu,
ktory potvrdil vlastnicke pravo ich otca k spornému pozemku. Poukazali na to, Ze jedine sud mohol za
danej situacie odstranit pochybenie spravneho organu, pricom toto pochybenie potvrdila aj vypoc&uta
svedkyria A. N. ako veduca katastralneho odboru. AZ ked Zalovana 2/ odpredala svoj spoluvlastnicky
podiel k spornému pozemku tretej osobe, ktora sa za¢ala domahat’ drzby, zistil ich otec, Ze na LV nie
je vedeny ako vlastnik. Jeho vlastnictvo nezaniklo zakonnym spésobom, ale chybou katastra a preto
okresny sud rozhodol spravne.

5. Na zaklade odvolania Zzalovanej 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
CSP). V nadvéaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aj o nahrade trov konania na sude
prvej inStancie a v odvolacom konani.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci je napadnuty rozsudok vo svojej podstate spravny, je potrebné
ho po formalnej strdnke zmenit. Vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu tykajuci sa ur€enia vlastnictva
totiz nezodpoveda procesnej situacii nastalej po smrti pévodného Zalobcu D. B., ktory zomrel po&as tohto
konania dria XX. XX. XXXX, kedy v nadvaznosti na to odvolaci sud (rozhodujuc vtedy o odvolani proti
prvému rozsudku okresného sudu) uznesenim €. k. 12C0/10/2020-294 zo dha 17. 03. 2021 rozhodol,
Ze na podklade uznesenia o dedi¢stve po menovanom sa bude v konani pokraovat s jeho dedi¢mi
(detmi) — terajSimi Zalobcami 1/ a 2/. V d6sledku toho sud prvej indtancie nemohol po spravnosti vyslovit,
Ze vlastnikom sporného pozemku je ,Zalobca“, kedZe Zalobcovia v tom &ase boli dvaja. Sud prvej
inStancie pritom nevenoval pozornost ani vyjadreniu pravnej zastupkyne zalobcov 1/ a 2/ (vid zapisnica
0 pojednavani zo diia 06. 05. 2022), ktorym Ziadala urcit, Ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po
zomrelom D. B.. Odvolaci sud preto uvedeny procesny nedostatok odstranil tak, Ze zmenil napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu a vyslovil, Ze sporny pozemok patri do dedi€stva po zomrelom D. B.
dodavajuc, Ze tu neSlo o zmenu Zaloby podla § 139 a nasl. CSP (ktora je podla § 371 CSP v odvolacom
konani nepripustnd), pretoZze sa nerozsirovalo uplatnené pravo ani sa neuplatfiovalo iné pravo (§ 140
ods. 1 CSP) ani sa podstatne nemenili, resp. doplfiovali rozhodujuce Zalobné skutoCnosti (§ 140 ods. 2
CSP). Tak ako predmetom Zaloby bola ochrana vlastnickeho prava pévodného Zalobcu, t. j. urenie, Ze
je vlastnikom sporného pozemku, toho istého viastnickeho prava sa tyka aj uréenie, Ze sporny pozemok
patri do dedi¢stva po fiom, €o inymi slovami znamena, Zze povodny Zalobca bol jeho vlastnikom v Case
svojej smrti (obdobne pozri napr. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 26/2021).

7. Inak ale musi odvolaci sud skonstatovat, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu je spravny, pokial
ide o zaver, Zze Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim, teda fou
namietané odvolacie dévody neboli dané, pretoZe rozhodnutie nie je zalozené ani na nespravnych
skutkovych zisteniach ani na nespravnom pravnom posudeni.

8. Zalovana 2/ v odvolani ani nekonkretizuje, ktoré skutkové zistenia prvoingtanéného sudu su vlastne
nespravne, iba nesuhlasi s pravnym posudenim otazky vydrzania vlastnickeho prava k spornému
pozemku z jej strany tvrdiac, Zze bol v jej prospech zapisany v roku 1998 na zéklade rozhodnutia
pozemkového Uradu a cely ten &as bola dobromyselnou v tom, Ze jej pozemok patri.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze je plne spravny pravny zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovana
2/ (rovnako ako ani Zalovana 1/, resp. jej pravny predchodca) nenadobudla vlastnictvo k spornému



pozemku vydrzanim podla § 134 OZ. Zalovana 2/ totiz prehliada, Ze dobromyselna drzba ako jedna
z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim sa odvodzuje od drzby upravenej v ust. §
129 OZ. Podla § 129 ods. 1 OZ plati, ze drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba. Drzba sa definuje ako faktickd moc nad vecou napifiajica dva pojmové
znaky, a to faktické ovladanie veci, skutoéna moc nad vecou (corpus) a drzobna véla (animus), pri¢om
prave tzv. corpus vyjadruje skutoénu podstatu drzby — drzitel fyzicky pésobi na vec, aby ju ziskal do
svojej moci. Tieto dva aspekty musia byt naplnené suc¢asne, pricom v sudenej veci zo skutkovych zisteni
prvoindtanéného sudu vplynulo, Ze Zalovana sporny pozemok nikdy neuzivala, jeho uzivania sa ani
nikdy nedomahala, tento bol stale (aj po roku 1998) v uZivani otca Zalobcov 1/ a 2/. Pre drzbu nestadi
len véla drzat vec, ale aj faktickd moc nad vecou a tuto Zzalovana nikdy nemala, lebo sporny pozemok
z hladiska naplnenia oboch aspektov drzal a uzival titulom vlastnickeho prava otec Zalobcov. Tento
bol cely ¢as skuto&nym drzitefom a vlastnikom v dosledku ¢oho Zalovana 2/ sporny pozemok nikdy
riadne nedrzala tak ako to ma na mysli cit. § 129 ods. 1 OZ. Zalovana 2/ si sice mohla subjektivne
mysliet, Ze je vlastni¢kou pozemku, ktory bol na fiu v katastri nehnutefnosti zapisany, avSak nikdy ho
,neovladala“ a teda bez spominanej faktickej moci (corpus) nenadobudla vlastnictvo vydrzanim. Ako uz
bolo uvedené, k drzbe nestali len umysel drzitefa (animus). Vo vztahu k tymto zaverom je potom bez
pravneho vyznamu namietka Zalovanej 2/, Ze pévodny Zalobca dlhodobo nezjednal vo veci napravu.

10. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni
vlastnictva a su€asne podfa ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o trovach celého konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore Uspes$ni a preto by im podia §
255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania. Odvolaci sud v8ak rovnako ako prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze Zalovani nedali pri¢inu na vzniku sporu, ktory vznikol kvOli pochybeniu katastra a preto
odvolaci sud Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo¢i Zalovanym 1/
a 2/ nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



