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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: C.. U. X., bytom B. B. XXX,
K., zastipeného R. kancelariou L.. Z. F., spol. s.r.o., so sidlom B. XX, V. V., C.: XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/ C.. E. Fazeka$, bytom K vystavisku XXX/X, Z., 2/ U.. Y. X., bytom P. hgjom XXXX/XXX, Y.
nad X., obaja zastupeni U.. M. X., advokatom so sidlom v Z., L. 2, o zaplatenie X.XXX,XX eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 18. septembra 2017, ¢.k. 18C/112/2016-66, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym 1/, 2/ voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze Zalobca sa pbvodne podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 6.103,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 18.04.2015 do zaplatenia. Podanim
zo diia 31.01.2017 zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.605,80 eur s prisluSenstvom spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vzhladom k tomu, Ze k CiastoCnému spéatvzatiu Zaloby doSlo
pred jej doru€enim Zalovanym, konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti (§ 145 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, §
456 Obcianskeho zakonnika, § 193 CSP a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna. Sud v danej veci oboznamil rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna
24.03.2016, &.k. 4T/30/2016, pravoplatny dria 31.03.2016, ktorym boli Zalovani 1/, 2/ uznani za vinnych,
Ze ako zamestnanci spolo¢nosti P. D. s.r.o., so sidlom v Y. nad X., R. K. & XXX, od mesiaca maj 2014 az
do 03.11.2014 z uvedenej spolo¢nosti vykonavali kradezZe tyCového cinu bez obsahu olova a s obsahom
striebra 4% a tyCového cinu s obsahom olova aj dalSich kovov a predmetov obsahujucich kovy, ¢im
celkovo svojmu zamestnavatelovi sposobili Skodu vo vySke 56.577,73 eur. Zaroveri podla tohto rozsudku
bol Zalobca uznany vinnym, Ze ako spolo€nik a konatel spolo¢nosti K., s.r.o., so sidlom v V. V., K. cesta
XXA, dria 15.08.2014 v areali spolo¢nosti K., s.r.o., od obvinenych C.. E. I. a U.. Y. X. (Zalovanych 1/,
2/) odkupil ty€ovy cin bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe priblizne 50 kg a tyCovy cin s
obsahom olova o vahe cca 50 kg spolu v hodnote 3.032,- eur, nasledne od tychto os6b dria 19.09.2014
v areadli spolo¢nosti K., s.r.o. odkupil tyCovy cin bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe
asi 120 kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe asi 100 kg spolu v hodnote 7.002,- eur, celkovo tak
odkupil cin v hodnote 10.034,- eur, napriek tomu, Zze bol uzrozumeny o samotnom pdvode odkupeného
tovaru, ako veci, ktora bola odcudzena obvinenymi C.. I. a U.. X.. Sud uviedol, Ze v danom pripade
Zalobu podal Zalobca, ktory tvrdil, Ze od Zalovanych 1/, 2/ kupil odcudzeny tovar ako fyzicka osoba. Z



rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/30/2016 zo diha 24.03.2016 v3ak vyplyva, Ze takto konal
ako spoloc¢nik a konatel spolo¢nosti K., s.r.o.. Z uvedeného podla nazoru sudu mozno dévodne vyvodit,
Ze Zalobca odcudzeny tovar od Zalovanych 1/, 2/ kipil v mene spolo€nosti K., s.r.o.. Vydanim tohto tovaru
sa tak zalovani 1/, 2/ pripadne mohli obohatit na ukor prave tejto spolo€nosti, a nie na ukor zalobcu.
Zalobca sa sice v konani branil tvrdeniami, Ze tovar nevykupoval od Zalovanych v mene spolognosti
K., s.r.o., ale ako fyzickd osoba, pricom v tomto smere navrhol aj vykonat dokazovanie listinami, ktoré
sU obsahom trestného spisu a z ktorych vyplyva, Ze spolo€nost K., s.r.o. o tomto tovare neudtovala.
Na tomto mieste sud konstatoval, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Ur€enie, Ze Zalobca dany skutok spachal ako
spolo¢nik a konatel spolo¢nosti K., s.r.0., je su€astou skutkovej vety, ktora vymedzuje skutkovu podstatu
daného trestného €inu, za ktory bol Zalobca pravoplatne odsudeny, a preto sud v ramci civilného konania
nie je opravneny tieto okolnosti opatovne preskumavat. Vzhfadom k tomu sud nevykonal Zzalobcom
navrhnuty dokaz, nakofko jeho vykonanim by doslo k nepripustnému preskimavaniu okolnosti, ktoré
uz boli predmetom sudneho konania, ktoré vyustilo do rozhodnutia, ktorym je sud v civilnom konanim
viazany. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ priznal vodi zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Uvodom poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 30bo/30/2016 a namietal nedostato&né
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti chybaju skutoénosti,
ktoré mal sud pri rozhodovani naplnit, pretoZze nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bolo riadne
a zrozumitelne oddévodnené, pre€o a na zaklade akych skuto€nosti k svojmu nazoru sud dospel. Sud
sa riadne nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa vykonanych dbkazov, ako aj s navrhom na
vykonanie novych dbékazov. Sud iba stroho odkazal na ust. § 193 CSP. Sud sa opomenul vyjadrit’ k
tymto podstatnym skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov priloZzenych k Zalobe, najma k
tomu, Ze konal ako fyzickd osoba. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa sud upriamil iba na
vykonanie dokazovania v rozsahu trestného rozsudku a vobec nebral do Uvahy dékazy nim predlozené
a s tymito sa v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal. Sud nebral do duvahy dokaz, a
to jednostranné zapocitanie pohladavok zo dna 31.01.2017, ktoré mu adresovali Zalovani ako fyzickej
osobe, nebral do uvahy, Ze z titulu kompenzaénej namietky uvedenej v jednostrannom zapoditani
pohladavok Zalovani uznali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako fyzickej osoby, sud nebral do Uvahy
podanie Zalovaného 1/ - pokus o zmier - kalkulacia zavazkov zo dna 25.11.2016, v ktorom Zalovany
1/ uvadza, Ze Zalobca kupoval tovar ako fyzickd osoba a napokon nebral do uvahy ani predloZeny
ddkaz - zapisnicu o vydani veci zo diia 17.04.2015, z ktorej vyplyva, Ze vec vydal Ing. U. X. ako fyzicka
osoba. Rovnako sud nepripojil do konania trestny spis 4T/30/2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze konal
ako fyzicka osoba, a nie ako konatel a spolo¢nik spolo¢nosti K. s.r.o. KedZe v spise sa nachadzaju
listiny tykajuce sa jeho aktivnej vecnej legitimacie a v oddvodneni rozhodnutia absentuje vlastné
vyhodnotenie tychto dékazov sudom, je rozhodnutie sudu nepreskumatelné a nezrozumitelné. Uviedol
tiez, Ze napadnuty rozsudok je zmato&ny, nedostatoéne odévodneny, vykazuje znaky arbitrarnosti, je
nepresvedCivy, nezrozumitelny a nepreskumatelny. TaktieZ doSlo postupom sudu k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Nasledne uviedol, Ze sud je v ob&ianskom sidnom konani povinny vykonat' vlastné
dokazovanie, ktoré je opravneny hodnotit' nezavisle od vysledkov trestného konania. Jeho aktivna vecna
legitimacia vyplyva najma z dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a to 1. list Zalovaného - pokus
o zmier - kalkulacia zavazkov zo dia 25.11.2016, 2. list Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ - jednostranné
zapocitanie vzajomnych pohladavok zo dia 31.01.2017 a 3. zapisnica o vydani veci to dfia 17.04.2015
s tym, Ze vo v8etkych tychto dékazoch je oznageny ako fyzickd osoba, a nie ako pravnicka osoba.
Jeho aktivna legitimacia vyplyva aj z trestného spisu 4T/30/2016, ktory sud odmietol vykonat, ako aj zo
samotného trestného rozsudku, kde bol odsudeny Zalobca ako fyzicka osoba a Ziadna sankcia nebola
uloZena pravnickej osobe K. s.r.o0.. Z predlozenych dékazov, ako aj z dékazu, ktory sud odmietol vykonat,
nevyplyva, Ze konal v mene a na ucet spolo¢nosti K. s.r.o.. Takyto dokaz zalovani nepredloZili ani v tomto
konani a mal za to, Ze ani predloZit neméZzu, lebo takyto dékaz neexistuje. Prave naopak, z listinnych
dbkazov, na ktoré poukazal, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani konali s nim ako s fyzickou osobou.
Skutkovy stav, ktory sud zistil, je preto v rozpore so skutonym stavom veci, ktory vyplyva z predloZzenych
dbkazov, ako aj z dokazu, ktory sud odmietol vykonat. S ohladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani 1/, 2/. Uviedli, Ze
sa stotoZhuju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Status Zalobcu bol uz pravoplatne uréeny
rozsudkom v trestnom konani 4T/30/2016 a sud v ob&ianskopravnom konani nie je opravneny zasahovat
alebo akokolvek revidovat vyrok predchadzajiceho pravoplatného trestného rozsudku. Zalobca sa k
trestnému Cinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, doznal v celom rozsahu tak, ako mu bol kladeny za
vinu v uzneseni o zacati trestného stihania, ako bol uvedeny v obZalobe a v koneénom désledku uz i
v spominanom rozsudku. Skuto¢nost, Ze bol obvineny, obZalovany a odsudeny v pozicii ako konatel a
spoloénik spolo€nosti K. s.r.o. nikdy nerozporozoval, ani si voc&i rozhodnutiu Ziaden opravny prostriedok
nepodal. Zalobca sa pri stretnutiach pri pachani trestnej ginnosti vzdy predstavil ako konatel spolo&nosti
K. s.r.o., ktora sa venuje vykupu farebnych kovov, a odovzdal im svoju vizitku konatefa a spolo¢nika
uvedenej spolo€nosti s firemnym telefénnym &islom, prostrednictvom ktorého s nimi komunikoval a
dohadoval podmienky obchodu, ktory bol neskér suidom oznaceny ako trestna Cinnost. Navyse, vykup
sa vykonaval vyluéne v aredli spolo¢nosti ZEDKO s.r.0. a peniaze vyplacala na pokyn zalobcu jemu
podriadena zamestnankyha uvedenej spolo&nosti. Ziadali preto napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravne a priznat' aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K podanému vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
Zalovanych, Ze v obc&ianskom sudom konani nie je sud opravneny vykonavat' vlastné dokazovanie,
pricom poukazal na komentar k CSP (X, I., V. a kol.) str. 431, z ktorého vyplyva, Ze odsudzujuce
rozhodnutie méZe obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi vSak sud viazany podla § 193
CSP nie viazany, a Ze v ob&ianskom sudnom konani vykonava sud vlastné dokazovanie, ktoré je
opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit’ nezavisle od vysledkov trestného
alebo priestupkového konania, pricom dékazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma Zalovany. V
ostatnom odkazal na nim podané odvolanie.

5. K podanému vyjadreniu Zalobcu Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze sa pridrZiavaju predchadzajuceho
vyjadrenia a dodali k dokazom, na ktoré poukézal Zalobca, Ze nie je podstatné a relevantné, komu svoje
listiny ako laici smerovali, ale plne pravne relevantné je faktické a v zmysle zakona posudené postavenie
Zalobcu v tejto kauze.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou po &iastoénom spéatvzati Zzaloby domahal od
Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 2.497,20 eur s prisluSenstvom, pricom sud prvej inStancie zamietol
Zalobu ako neddvodnu z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na jej podanie.

8. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 3Cdo/192/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo192/2004>).



9. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je
vzdy sud povinny zistit, €i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto&ne ucastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

10. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Odvolaci sud sa plne stotoziuje so zaverom sudu prvej instancie ohladom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in a o tom, kto ho spachal, pricom pokial zo skutkovej vety trestného rozsudku plynie, Ze Zalobca
ako spolocnik a konatel sa dopustil trestného ¢inu, vyplyva z uvedeného, Ze konal v mene spolocnosti
K., s.r.o., a nekonal ako fyzicka osoba. Odvolacie namietky Zalobcu poukazujuce na to, Ze konal ako
fyzicka osoba preto nemo6zu obstat, nakolko sud nemdze v zmysle § 193 CSP znova preskumavat, kto
spachal trestny ¢in, ale je viazany tymto rozhodnutim. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalobcu,
Ze sud sa nevysporiadal s navrhnutymi dékazmi, nakolko sud prvej inStancie v zavere odévodnenia
rozsudku jednoznacne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy ohfadom
posudenia, ¢i konal ako fyzicka osoba alebo nie. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a poukazuje na
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto asti.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko boli v odvolacom konani plne Uspesni. O vySke tejto
nahrady rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



