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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, o maloletu B. M.Y., nar. XX.XX.XXXX, maloletého E. M.Y., nar. XX XX.XXXX, maloletého
C. M.Y,, nar. XX.XX.XXXX a maloletd A. M.N., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na navrh matky U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, X., zastdpenej: JUDr.
Maridn Havrila, advokat, Nam. slobody 13, Michalovce, za u&asti otca P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. A. S. X, prechodne bytom X. U. XXXX, Q. A. S., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti M., B., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX
a A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletl B. M. po 70€, na maloletého E. M. po 50€, na
maloletého C. M. po 30€ a na maloletd A. M. po 30€ mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, poénic mesiacom jun 2021.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.06.2021 do 31.03.2022 na malolett B. M. v sume 626,78€, na
maloletého E. M. v sume 426,78€, na maloletého C. M. v sume 226,78€, na maloletd A. M. v sume
226,78€, sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyzivhym v splatkach po
20€ na kazdé maloleté dieta, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zveril vietky
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta po
120,- eur mesacne, s vynimkou najstardej dcéry B., na ktord matka pozadovala vyZivné v sume 150,- eur
mesacne z dévodu jej zdravotného stavu a Specialnej starostlivosti. Styk otca s maloletymi detmi navrhla
neupravovat. V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo bolo okrem mensich nedorozumeni harmonické. Po
istom Case v3ak spozorovala zmenu spravania sa zo strany manzela, otca deti, ktoré bolo spésobené
pozitim alkoholickych napojov, po ktorych sa zmenilo jeho spravanie a bol agresivny. Vsetko vyvrcholilo



diia 29.5.2021, kedy otec matku fyzicky napadol, a to tak brutalnym spdésobom, Ze musela vyhladat
lekarsku pomoc. Rodi¢ia od zaciatku juna 2021 nebyvaju v spoloénej domacnosti. Matka bola prinatena
na zaklade vysSie spomenutych skutoCnosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Okresny sud Vranov nad Toplou navrhu vyhovel v plnom rozsahu
a zakazal otcovi maloletych deti vstupit do domu matky na dobu 6 mesiacov a taktieZ mu ulozil zakaz
priblizenia sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. KedZe rodiovské prava a povinnosti
tykajuce sa plnenia vyzivného nie su doposial upravené a otec neprispieva matke na vyzivné, je
nevyhnutné, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom uz za obdobie od 4.6.2021.
Matka nepracuje z dévodu, Ze sa stara o svoju najstarSiu maloletu dcéru a jej prijem pozostava z
prispevku na opatrovanie a osobnu asistenciu, ktory pobera vo vySke 560,- eur.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s pozadovanou
vyskou vyZivného. Uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach platit vyzivné spolu na vSetky deti vo vyske 130,-
eur.

3. Kolizny opatrovnik, odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol
upravit neobmedzene za pritomnosti matky.

4. Na pojednavani dha 25.1.2022 sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to sobasnym
listom, rodnymi listami maloletych deti, lekarskymi spravami o zdravotnom stave matky a maloletej dcéry
B., fotodokumentaciou o zdravotnom stave matky, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciou v Socialne;j
poistovni, spravou posledného zamestnavatela otca, oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, vypisom z U&tu maloletého dietata v pefaznom ustave, uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/5/2021 a zistil tento skutkovy stav:

6. Podla rodnych listov sa maloleta B. M. narodila difa XX.XX.XXXX, malolety E. M.N. difa XX.XX.XXXX,
malolety C. M. dfia XX XX.XXXX a maloleta A. M. diha XX XX.XXXX, vSetci z matky U. M., nar.
XX XX.XXXX a otca P. M., nar. XX. XX.XXXX.

7. Uznesenim &. k. 8C/5/2021-30 zo dna 04.06.2021 sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost
nevstupovat do rodinného domu na adrese E. XXX/XX, XXX XX X., sup. €. XXX, po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia, ako aj povinnost nepriblizovat’ sa k matke maloletych deti na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uUcasti na procesnych ukonoch v obcianskom sudnom konani a
trestnom konani, na ktoré by mohol byt spolu s matkou maloletych deti predvolany. Uznesenie bolo
vykonatelné diiom 04.06.2011 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2021.

8. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6P/138/2021 zo dfia 18.1.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi povinnost' platit vyZivné na maloletd B. M., nar. XX.XX.XXXX, maloletého E. M., nar.
XX XX XXXX, maloletého C. M.Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletd A. M., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé z
maloletych deti, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam matky, po&nic diiom 18.01.2022,
a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
6P/138/2021.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom mal. deti neZije v spoloénej domacnosti od 31.5.2021. Od
tej doby sama zabezpecuje starostlivost o maloletych. Otec na vyzivu deti finan&ne nijako neprispieva.
Od preruSenia spoluZitia sa otec stretol raz s chlapcami na rodinnej oslave, kam deti iSli po dohode
matky so sestrou manzela. Na Vianoce otec detom doniesol ako daréeky rézne mali¢kosti ako pisacie
potreby, spolu v hodnote cca 30€| a raz doniesol detom ovocie a jogurty. Matke v znaénej miere finan¢ne
vypomaha jej brat. Matka byva so 4 mal. detmi v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Jej
finanény prijem prestavuje spolu sumu 660€. 560€ &ini opatrovatelsky prispevok na dcérku B. a 100€
su pridavky na deti. Rodi€ovsky prispevok uz matka nepobera. Okrem vydavkov, ktoré matka uviedla
pred koliznym opatrovnikom, uhradza eSte stravu vSetkych deti v Skole alebo v Skblke 4 krat po cca
25€ mesacne, cestovné zhruba 50€ mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 3€ mesacne, poplatok za



predskolské zariadenie na jedno dieta 5€. Mal. B. navstevuje Specialnu $kolu vo Q.. Do $koly ju musi
matka denne rano odviest a poobede vyzdvihnut. Jedna cesta autobusom ju stoji pre dve osoby 0,80€,
matkina cesta spat 0,66€. Mal. E. nastupoval v septembri do Skoly a v suvislosti so za&atim Skolske;j
dochadzky vznikli matke znacné finan€né vydavky, na ktorych sa otec nijako nepodiefal.

10. Otec potvrdil vo vypovedi, Ze s matkou deti od konca maja 2021 neZije v spoloCnej domacnosti. V
septembri 2021 mal na vikend maloletych synov na rodinnej oslave. Ked otec detom doniesol 24.12.
nakup, bol zhrozeny neporiadkom okolo domu. Videl v odpadkovom koSi prazdne alkoholické flade. Na
terase bol neporiadok. 8.1. tohto roku detom doniesol daréeky- rézne hragky, obleenie. Cakal asi pol
hodiny, pokial matka vyjde von z domu, nakofko tam mala nejakého frajera, pri€om dcéra B. bola sama
zavreta v izbe. S matkou je otec v kontakte cez video hovory, prostrednictvom aplikacie Messenger.
Ma za to, Ze matka je neraz pod vplyvom alkoholu, pred detmi aj fajéi. Otec ma informacie, Ze matka
si nechava kupovat alkohol cez réznych kamaratov. Aktualne byva otec u jeho rodi€ov v 4 izbovom
byte. Posledny pracovny pomer ukonéil dohodou a jeho prijem v zamestnani €inil priblizne 800,- eur.
Pre problémy s chrbticou bol praceneschopny a podstupil aj rehabilitacie. Je pravdou, Ze Soféroval
pod vplyvom alkoholu a bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz. Toto sa vSak udialo mimo jeho pracovne;j
doby. Vodi¢sky preukaz bude mat zadrZzany asi do juna alebo jula tohto roku. Po ukon&eni pracovného
pomeru bol praceneschopny, nasledne sa zaevidoval na Urade prace a poziadal o davku v hmotne;j
nudzi. Zamestnanie si hfada najma prostrednictvom internetu. Je vyu€eny automechanik, v minulosti
vykonaval rézne stavebné prace. Co sa tyka vydavkov, musi uhradzat najom u rodi¢ov 100€, splatky
za pracku 50€, 80€ spoloénu pbziCku pocas trvania manzelstva. Koncom maja mu priSla suma 700€
na bankovy ucet. Tieto financie prenechal matke, aby ich pouZila pre deti. Okrem 4 maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva ma otec este jednu vyZivovaciu povinnost na najstarSieho syna P., ktory
Zije s matkou v Ceskej republike a otec si ma na syna plnit vyzivné vo vyske 35,- eur.

11. Matka k tvrdeniam otca uviedla, Ze ona sa riadne stara o maloleté deti a alkohol v nadmernej miere
neuziva. Naopak ona ma informacie o tom, Ze otec deti bol z prace vyhodeny pre nadmerné uzivanie
alkoholu. Otcovi bola nemocenska davka vyplatena jednorazovo v sume 700,- eur a tuto matka pouzila
v mesiaci maj 2021 na zabezpecenie chodu domacnosti a na uhradu vSetkych poplatkov.

12. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze matka, U. M., ma z manzelstva s
P. M.N. 4 maloleté deti- B. M., nar. XX.X.XXXX, E. M., nar. X.X.XXXX, C. M., nar. X.X.XXXX a A. M.,
nar. XX.X.XXXX. Matka neZije s otcom maloletych deti v spolo&nej doméacnosti od konca méja 2021,
kedy opakovane doslo k fyzickému utoku otca na matku. Matka s maloletymi detmi byva v rodinnom
dome v obci, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Dom poskytuje vhodné bytové podmienky. Matka pobera
penazny prispevok na opatrovanie maloletej B., rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec si
vyZzivovaciu povinnost k maloletym detom dobrovolne neplni. Matka uhradza 200 € mesacne na splatky
hypotéky, 80 - 100 € mesacne za plyn, 140 € mesacne za elektrinu a 35 € mesacne za vodu. Okrem
toho ma matka cestovné naklady, uhradza poplatky za Skolu, matersku Skélku, obedy. Maloleta B. je
zdravotne postihnuta v dosledku tazkého pérodu. Navstevuje X. ro€nik Spojenej zakladnej Skoly vo Q.
A. S.. Matka s riou navstevuje rézne odborné ambulancie - neurochirurgia v KoSiciach, o€na ambulancia,
neurologicka ambulancia. Doplatky za lieky uhradza vo vySke cca 10 € mesacne. Malolety E. navstevuje
X. ro€nik Zakladnej Skoly v obci X.. Je integrovany v Skole, zaostava v u€eni. Malolety C. a maloleta
A. navstevuju Matersku Skolu X.. Otec k matke chodi pre postu a rézne veci. Vyhraza sa jej. Je vo i
nemu vedené trestné stihanie za napadnutie matky. Otec chodi v sprievode svojho otca, B. M., starého
otca maloletych deti. Udajne otec teraz Zije na Sidlisku U. vo Q. A. S. v doméacnosti rodi¢ov. Oficialne
nikde nepracuje, avSak matkini pribuzni ho uz nie raz videli na tzv. fuSke. Ak pozije alkoholické napoje je
agresivny. Od juna 2021 mal deti na styk iba 1x na rodinnej oslave, aj to iba chlapcov. Naposledy videl
maloleté deti na Stedry defi, kedy ho matka pustila do domacnosti. Prisiel pod vplyvom alkoholickych
napojov, detom sa vObec nevenoval, matku opat napadol. KedZe jej vzal mobil, nemohla privolat’ hliadku
policie. Z domacnosti jej pomohli ho vyviest susedia.

13. Podra potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec maloletych deti je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 03.05.2021 a jeho evidencia trva. Zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, Ze otec poberal davku v nezamestnanosti v obdobi od 03.05.2021 do 02.11.2021,
spolu za celé obdobie vo vySke 1.505,20,- eur . Matka maloletych deti pobera pefiazny prispevok na
opatrovanie vo vySke 608,44,- eur a pridavky na 4 maloleté deti.



14. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze naposledy bol otec zamestnany v obdobi od 01.07.2017
do 05.01.2021 v spoloCnosti U., s.r. 0., Q. A. S..

15. Spolognost U., s. r. 0., Q. A. S. v pisomnej sprave potvrdila, Ze v dobe od 27.2.2013 do
30.6.2017 , pracoval u nich P. M. na dohodu o pracovnej €innosti. V dobe od 01.07.2017 do
05.01.2021 pracoval na hlavny pracovny pomer. Pracovny pomer s menovanym bol rozviazany formou
Okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Dédvodom bolo opakované zavazné poruSenie pracovnej
discipliny spocivajuce v pozivani nadmerného mnozstva alkoholu a opakované straty zverenych hodnét
zistenych pri zuc¢tovani pefiaznych prostriedkov. Zamestnanec - P. M. nastupil do ich spoloénosti dfia
27.02.2013 ako vypomoc na poziciu pomocné prace v stavebnej innosti a pri rozvoze tovaru. Dfiom
01.07.2017 bol s menovanym uzavrety hlavny pracovny pomer, nakolko sa v tomto obdobi javil ako
vhodny zamestnanec na vzniknutd pracovnu poziciu. Naplfiou jeho prace bol neskér aj rozvoz tovaru
k zdkaznikom. S vykonom jeho prace bol zamestnavatel spocCiatku spokojny, no neskér sa zacali
prejavovat v jeho praci nedostatky, a to hlavne nezodpovednost za zverené hodnoty zamestnavatela
ako su motorové vozidlo, prevzaty a prevazany tovar a prevzata hotovost. Zamestnancovi vznikli
niekolkokrat zna¢né rozdiely pri vyuétovani vydaného tovaru a prijatej hotovosti. K dnednému dfiu
eviduje spolo€nost pohfadavku voéi tomuto zamestnancovi vo vySke 5 191 €. Bola mu ponuknuta
moznost' splacania tohto zavazku, no bohuzial z jeho strany nedo$lo k Ziadnej uhrade a dokonca do
dnedného dfia sa menovany K tejto situacii nevyjadril a nenavrhol Ziadny spésob rieSenia. K tomuto
nezodpovednému konaniu sa pridruzilo u tohto zamestnanca pri plneni pracovnych uloh aj nadmerné
pozivanie alkoholu a s nim spojené nedodrziavanie pracovnej dochadzky, discipliny a neplnenie si
zodpovedne pracovnych povinnosti. O tejto skuto€nosti sved&i aj to, Ze bol obvineny dfa 16.11. 2020
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Nasledne mu bol odobraty vodi€sky
preukaz. Zamestnanci spolognosti, ktori s nim prisli do kontaktu, ohodnotili jeho spdsob vykonavania
prace velmi negativne a so zlymi skisenostami. Na zaklade tychto zavaznych okolnosti bol dria 05.01.
2021 s menovanym rozviazany pracovny pomer a to formou okamzitého ukon&enia pracovného pomeru.
Spominanému zamestnancovi v poslednom roku zamestnania neboli vyplacané Ziadne odmeny alebo
diéty. Strava bola zabezpe&ovana zamestnavatelom.

16. Pravny zastupca matky poukazal na skuto€nost, Ze otec maloletych deti ukoncil pracovny pomer
z dévodu odobratia vodi¢ského preukazu v désledku jazdy pod vplyvom alkoholu. Otec si teda sam
zapriCinil stratu zamestnania a od straty zamestnania nevyuzil vSetky mu dostupné prostriedky, aby
si zabezpedil lepsi prijem. Z tohto dévodu navrhol, aby sud pri rozhodovani prihliadol na § 75 odsek
1 Zakona o rodine. Otec svojou vlastnou vinou priSiel o zamestnanie poskytujuce mu prijem. Otec,
ktory nema v osobnej starostlivosti mal. dieta, sa mo6zZe bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj
vo vzdialenejSich regiénoch Slovenska, kde su realne vykazované lepSie pracovné moznosti. V pripade
otca ide o mladého ¢loveka v produktivhom veku a preto Ziadal, aby sud pri rozhodovani neprihliadal
na fakticky prijem otca, ale aby bral do Uvahy jeho potencionalny prijem. Otec nepreukazal sudu Ziadne
doékazy o tom, Ze si aktivne hlada pracu. Ugelovost konania otca podporuje aj fakt, Ze doposial od
opustenia domacnosti dfia 04.06.2021 sa nepodiela na vyzive svojich 4 deti. NemdzZe byt na $kodu mal.
deti a nesmie byt ohrozena ich vychova a zdravy vyvoj len preto, Ze otec sa vyhyba svojej povinnosti
prispievat’ na ich vyZivu. Otec v tomto konani uviedol, Ze je vyu€eny automechanik a ovlada aj stavebné
prace. V tychto odvetviach by preto dosahoval ur€ite priemernd mzdu v narodnom hospodarstve. Sumy,
ktoré matka navrhuje ako vyZivné su primerané. Ide o minimalne sumy, ktorymi by sa mal otec podiefat
na vyzive 4 deti. Z tychto sum dokaze matka zabezpe it maximalne stravu pre deti. Mal. B. je navySe
zdravotne znevyhodnena, a tak su vydavky na jej vychovu vysSie. Matka z dévodu osobnej starostlivosti
o mal. B. si nemézZe najst zamestnanie, ktorym by mohla lepSie zabezpedit’ vyZivu svojich deti.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

20. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.V zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletym. Rodi¢ia deti
neZiju v spolo¢nej doméacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodéaria a nezabezpeduju vychovu a vyZivu
maloletych. Matka sa o maloleté deti riadne a vzorne stara, ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Na
z&klade nadmietky otca ohladom osobnej starostlivosti matky o deti kolizny opatrovnik, aj v su€innosti
s obcou kde matka byva, désledne preSetrii pomery v rodine maloletych, av8ak nezistil Ziadne
zanedbdvanie rodi€ovskych povinnosti matkou. S prihliadnutim na doterajSiu starostlivost matky o deti,
citovu naviazanost na matku, nezodpovedné konanie otca spoc€ivajuce v nadmernom uzivani alkoholu,
v jeho agresivhom spravani sa a v neposlednom rade na neplnenie si jeho zakonnej vyZivovacej
povinnosti, sud zveril vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyZzivného.

23. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z veku maloletych deti, ich oddvodnenych potrieb,
ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov otca, z jeho mozZnosti a schopnosti pracovat a
dosahovat prijem. Otec je aktualne nezamestnany, evidovany na urade prace. Tvrdil, Ze nepracuje ani
brigadnicky, hoci matka ma informacie opa¢ného razu. Posledny pracovny pomer otca bol ukoneny
jeho zavinenim, v d6sledku neplnenia si pracovnych povinnosti a vykonu prace pod vplyvom alkoholu.
V tomto zamestnani otec podla jeho vlastnych tvrdeni dosahoval &isty zarobok cca 800,- eur. Otec
je mlady, zdravy, schopny pracovat a dosahovat prijem, ma pracovné skisenosti v oblasti vykonu
stavebnych prac. S poukazom na jeho zarobok u posledného zamestnavatefa ( 800,- eur), ako aj s
prihliadnutim na pracovné ponuky ( napriklad aj v oblasti stavebnych prac) evidované na internete,
mozno konstatovat, Ze minimalne v sume cca 800,- eur je otec schopny dosahovat mesacny zarobok.
V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadza nie len z reélnej
zarobkovej situacie povinného rodi¢a, ale musi zohladnit' potencionalitu jeho prijmu, teda schopnosti
a moznosti rodi€a pracovat, dosahovat prijem. Je zakonnou povinnostou rodi¢a podiefat’ sa finanéne
na zabezpec€eni vychovy a vyZivy maloletych deti. Vzhfadom na hore uvedené zédkonné ustanovenia,
zisteny skutkovy stav, sud zaviazal otca platenim vyZivného zohfadriujuc vek maloletych deti, ich
odbévodnené potreby, Skolské povinnosti, ¢i nepriaznivy zdravotny stav najstardej dcérky vyZadujuci
CastejSie lekarske kontroly, &i uzivanie liekov, cestovanie do Skoly. Otec ma vyZivovaciu povinnost' voci 5
maloletym detom ( okrem 4 maloletych deti rieSenych v tomto sidnom konani, vyzivovaciu povinnost na
najstarSieho syna pochadzajuceho z prechadzajuceho vztahu otca). Otec z predpokladaného zarobku
v sume 800,- eur mOZe vynalozit 25 % na zabezpeclenie vyzivy maloletych deti, preto sud otca zaviazal
platenim vyzivného na dcéru B. po 70,- eur, na Skolopovinného syna E.a po 50,- eur a na mladsie
deti navstevujuce predskolské zariadenie po 30,- eur mesaéne. V prevySujucej Casti sud navrh matky
zamietol. Na strane otca ako povinného rodi¢a neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré
by umoziovali vyhoviet navrh matky na urenie vyzivného v celom rozsahu.

24. VyZivné sud urdil poénuc mesiacom jun 2021, odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti a otec
sa uz nepodielal na vychove a vyzive maloletych. Matka podala navrh na sud v mesiaci september 2021.
Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud priznal vyZivné na maloleté deti aj spatne pred podanim navrhu



na sud a to z dévodov hodnych osobitného zretefa. Tieto dovody sud videl v nevhodnom agresivhom
spravani sa a konani otca, ktoré spésobovalo matke traumu, v désledku ktorej nebola schopna hned
rieSit veci tykajuce sa jej osobne ako aj maloletych deti. Za obdobie od 1.6.2021 do 31.3.2022 vzniklo
otcovi dIZné vyZivné na maloletu B. celkovo vo vySke 700,- eur (10 mesiacov x 70,- eur), na maloletého
E. vo vyske 500,- eur (10 mesiacov x 50,- eur) a na maloletych C. a A. po 300,- eur (10 mesiacov x 30,-
eur). Od celkového dlhu sud u kazdého dietata odpogital €iastku minimalneho vyzivného, na ktoré bol
otec zaviazany nariadenym neodkladnym opatrenim od 18.1.2022. Minimalne vyZivné predstavovalo
mesacne 29,87,- eur a za obdobie od 18.1.2022 do konca marca 2022 mal otec zaplatit kazdému z
deti sumu 73,22,- eur (2 mesiace x 29,87,- eur + 14 dni za mesiac januar 2022 v sume 13,48,- eur =
73,22) Po odpoditani tejto sumy od dlzného vyZivného penazny zavazok otca voc&i maloletej B. &ini
626,78,- eur (700,- eur - 73,22,- eur), voc¢i maloletému E. sumu 426,78,- eur (500,- eur - 73,22,- eur),
voci maloletému C. 226,78,- eur a voCi maloletej A. 226,78,- eur (300,- eur - 73,22,- eur). S prihliadnutim
na vysku pefiazného zavazku sud umoznil otcovi tento splacat’ v splatkach po 20,- eur na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym.

25. O uprave styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol podfa dohody rodiCov a to kazdu parnu
sobotu v roku v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, sledujuc najlepsi zaujem
maloletych deti. Aj ked vztahy rodiCov aktualne nie su optimalne a otec sa v minulosti pod vplyvom
alkoholu spraval agresivne, zatial to nie je dévod na zékaz jeho styku s maloletymi. Deti maju pravo
poznat oboch svojich rodi€ov a maju pravo na udrZanie a rozvijanie vztahu aj s rodi¢om, s ktorym neziju
v spoloénej domacnosti, samozrejme za situacie, Ze stretnutia budu prebiehat v pokojnej atmosfére a
otec na stretnutia nebude prichadzat’ pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na aktudlnu rodinnu situaciu
a odévodnené obavy matky, sud povazoval pritomnost matky pri stretnuti za potrebnu a v zaujme
maloletych deti.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



