Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201744

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201744.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkynou JUDr. Magdalénou BaldZzovou v spore zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanému X. S., K.
XX XX XXXX, A. V. Q. J.A., S. R. W. o zaplatenie sumy 176,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05 % roCne
z diznej sumy od 05.08.2015 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V8eobecna Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 (dalej ,pravny predchodca Zalobcu®) v zmysle projektu rozdelenia zlG&enim, sa
Zalobou doru¢enou sudu dna 18.04.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 176,00 Eur s
prisludenstvom. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze so zalovanym uzavrel dia 21.05.2014 zmluvu
0 pOzitke €. 20695422 (dalej len ,zmluva®) a poskytol mu péziCku vo vyske 288,00 Eur na kupu
spotrebného tovaru blizsie Specifikovaného v zmluve ( kanc. a vyp. technika ). Kipna cena tovaru bola
517,00 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 229,00 Eur a na zvy$ok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Zalovany mal pozicku platit v
pravidelnych 18 mesacénych splatkach po 16,00 Eur.

2. Zalobca v spore poukézal na prehlad splatok a uhrad tvrdiac, Ze Zalovany splatky neplatil riadne
a v€as, preto Zalobca dnia 13.05.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok ani v dodato&nej poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dfia 19.07.2015 Gver zosplatnil. Zalovany
ku diu podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 341,00 Eur. Uvedena suma je v prehfade splatok a thrad
evidovana v stipci ,Uhrada*, pricom zahffia akontéciu vo vyske 229,00 Eur a celkovi sumu vykonanych
Uhrad vo vySke 112,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Celkovy dih
Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 176,00 Eur. Zalobca si zaroveni uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zésielkou. Zalobca si neuplatnil zmluvni pokutu
vo vysSke 18,88 Eur, ktora je evidovana v priloZzenom prehlade splatok a Uhrad (polozky evidovanej
.Pokuta®).



3. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

4. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

6. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené oznamenim na webe a
na uradnej tabuli sudu dria 18.10.2018 &.I. 43 spisu. Sud dorudil Zalovanému Zzalobu spésobom podfa
ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradne;j tabuli sidu dfia 01.10.2018 &.1. 39 spisu. DalSie
pisomnosti boli doru¢ené dria 30.08.2018 na ¢&.I. 34 spisu (ustanovenie § 111 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 24.10.2018 o 09,00
h.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, notarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017
NCRIs 55029/2017, ozndmenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dveru zo diha 30.07.2015, zmluvy o
pbdzicke zo dna 21.05.2014, podstatného obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od
21.05.2014 (dalej ,VOP®), predZalobnej upomienky zo dfa 13.05.2015, fotokdpie doru€enky, uznesenia
C.k. 8Csp/36/2018-28 zo dria 04.06.2018, vypisu z registra upadcov a zhodnotiac vykonané dbékazy
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o po€as konania vyS$lo najavo, sud zistil
tento skutkovy stav (ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.):

8. Podfa ustanovenia § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik®) v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 0smej €asti tohto zakona a zmluva podla ustanovenia § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

9. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €.129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU*) v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podra ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy na G&ely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dfa 21.05.2014 zmluvu o pézZicke €. 20695422, ktoru treba povazovat za zmluvu
spotrebitel'sku, o vyplyva z ustanovenia § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia § 2 ZoSU.
V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom $tadiu konania a v kazdom
druhu konania povinny z uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a teda &i na
konkrétny pravny vztah sa pouZiju prdvne normy spotrebiteflského prava za u€elom ochrany spotrebitela

a tak tomu bolo aj v tomto spore.

12. Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze pbévodny Zalobca poskytol Zalovanému na kupu spotrebného
tovaru p6zicku vo vySke 288,00 Eur, kipna cena tovaru bola 517,00 Eur a Zalovany uhradil akontaciu vo



vySke 229,00 Eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobca
nesplatenu €ast’ Gveru zosplatnil, uvedenu skuto€nost zalovanému oznamil listom zo dria 19.07.2015.
Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vyske 341,00 Eur. Uvedena suma v sebe zahffia
akontaciu vo vyske 229,00 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vyske 112,00 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Sud preto Zalobe v €asti istiny vo vySke 176,00 Eur vyhovel.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak diznik svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z).

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,05
% (zékladna urokova sadzba EBC je 0,05%) za omeskanie od 5.8.2015, ktory den predstavuje den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie po zosplatneni averu.

14. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' dlznd sumu a Urok z omeskania v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

16. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



