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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu X. V., nar. XX.
XX. XXXX, dosial bytom ako otec, maloleté dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta matky D. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., X. tp. XX, U.
republika, zastipenej JUDr. lvetou Tothovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Rimavskej Sobote,
Svatoplukova 28, a otca T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zasttipeného JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malol. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k.
10P/140/2015-291 zo dria 10. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril maloletu X. V. do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (I. vyrok) a otcovi uloZil povinnost platit’
na maloletu vyZivné mesacéne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta, uréeného podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po&ndc driom 01. 05. 2018 (II. vyrok). Dalej rozhodol, Ze otec maloletej je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 14,00 hod do nedele do 19,00
hod s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, otec je opravneny si
maloleté dieta prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku je povinny maloleté dieta odovzdat
v mieste bydliska matky. Nad ramec upraveného styku je otec na zaklade dohody s matkou opravneny
stykat’ sa s maloletou, reSpektujuc denny a tyzdenny rezim maloletého dietata (lll. vyrok).

2. Sud prvej instancie konal o navrhu otca maloletého dietata, doru¢eny sudu 26. 08. 2015, ktorym ziadal
o zverenie maloletej Viktdrie do svojej osobnej starostlivosti a matke uréenie minimalneho vyzivného.
Navrh oddvodnil tym, Ze matka opustila spolo&ni domacnost 21. 08. 2015 a od tej doby sa o dieta
nezaujimala. Podfla tvrdenia otca matka mala od roku 2011 povolenie na pobyt v obci N. a tu obaja
rodiCia Zili s maloletou v spolo€nej domacnosti. Otec je obanom Slovenskej republiky, matka ma
madarsku Statnu prislusnost. Predchadzajucim rozsudkom €. k. 10P/140/2015-124 zo dfia 29. 11. 2016
okresny sud konal v nepritomnosti matky a maloletd zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
matke uloZil povinnost’ platit na maloletd vyZivné mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Uvedené rozhodnutie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/4/2018-228 z 31. 01. 2018 a vec bola vratend
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Matka v priebehu dalSieho konania navrhla dieta



zverit do svojej osobnej starostlivosti, ur€it otcovi minimalne vyZivné a styk otca s maloletou upravit tak,
ako ho doteraz realizovala matka, kazdy druhy vikend od piatka do nedele.

3. Okresny sud vypoCul na pojednavani maloletu X., ktora vypovedala v madarskom jazyku. Dieta
vypovedalo, Ze chodi do zakladnej Skoly v N., byva v rodinnom dome s otcom, starou matkou a prastarou
matkou. Na otazku sudcu maloleta uviedla, Ze chce byvat' s matkou, ku ktorej doteraz chodila kazdy
druhy vikend. Ku otcovi by chodila cez vikendy. Maloleta opisala byvanie u svojej matky. Matka byva v
bytovom dome v A., maloleta sa tam citi dobre, ma tam aj novych priatefov.

4. Okresny sud v konani zistil, Ze otec dietata byva v obci N. v rodinnom dome so svojou matkou a
maloletou X., ktora navstevovala zakladnu Skolu v N.. Z pisomnosti pripojenych k navrhu vyplyva, Ze
dieta sa narodilo v meste A. v Madarsku. Matka platila na dieta k rukam otca vyZivné 28 EUR mesacne.
Otec sa v priebehu konania zamestnal v Madarsku, kde pracuje dva dni a dva dni ma volno, jeho
priiem bol 500 EUR mesacne. Matka byva v trojizbovom byte v meste A. s dalSou dcérou menom
X.. Matka bola zamestnana ako opatrovatelka s pravidelnym prijmom 130.000 Ft. Podla zaznamu zo
socialneho Setrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, starostlivost o dieta
zo strany otca bola zabezpe€ena. Rodinny dom, v ktorom otec s maloletou byvaju, je zariadeny a
udrziavany, dieta riadne navstevuje Skolu, otec pracuje. Matka sa o maloletd zaujima a kazdy druhy
vikend si dieta berie k sebe domov a su€asne riadne platila vyzivné. Obaja rodi¢ia su zamestnani a
maju zabezpeéené materidlne aj bytové podmienky pre starostlivost o dieta. KedZe rodiia maloletej
spolu neziju, boli dané dévody upravit’ ich rodi€ovské prava a povinnosti. Sud nemal pochybnosti o
nazore dietata a pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke reSpektoval, Ze dieta
chcelo zit s matkou. Matka ma vytvorené podmienky na starostlivost o dieta, ma pravidelny prijem a
zabezpecené byvanie. Otcovi podla navrhu matky urcil platit' vyZivné v minimalnej vyske od mesiaca
maj 2018 a upravil aj styk otca s maloletou v rozsahu kazdého druhého vikendu, pri¢om nad ramec
ureného styku je otec opravneny stretavat sa s maloletou na zaklade vzajomnej dohody oboch rodicov.

5. Okresny sud sa zaoberal vyjadreniami maloletého dietata, ktoré podfa zédznamu z pohovoru s
koliznym opatrovnikom na Urade prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote uviedlo, Ze u
otca sa citi dobre, byva s nimi aj otcova matka, maloleta tu ma kamaratky aj pribuznych, chodi do
ZS v Chanave a dobre sa uci. Dalej maloleta uviedla, Ze k mame chodieva kazdy druhy vikend. U
mamy sa stretava s nevlastnou sestrou X.. Sud prihliadol na ndzor maloletého dietata, ktory vyjadrilo
priamo, samostatne, bez prejavov neistoty a nervozity na sude. Su¢asne zamietol navrh otca, ktory
sa po oboznameni s vypovedou maloletej na sude domahal znaleckého dokazovania znalcom z
odboru klinickej psycholdgie deti za u€elom zistenia, ¢i maloletd X. nebola vo svojej vypovedi na sude
zmanipulovana.

6. Na pravne zddévodnenie okresny sud uviedol § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 36 ods.
1, § 62, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, u€astnikom konania nahradu trov nepriznal podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku,

7. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory za
podstatnu povazuje skuto€nost, Ze dieta bolo vypo&uté koliznym opatrovnikom dria 23. 03. 2018, kde
sa jednoznaclne vyjadrilo, Ze chce ostat’ v osobnej starostlivosti otca a pri tomto vysluchu neuviedlo proti
otcovi Ziadne vyhrady. S minimalnym ¢asovym odstupom, na pojednavani diia 10. 04. 2018 bolo dieta
vypocuté pred sudcom a tam uviedlo, Ze chce byt s matkou. NavySe sa malo negativne vyjadrovat
na osobu otca. Okresnému sudu vytykal, Ze rozhodol na zaklade jedinej vypovede maloletého dietata.
Dieta bolo matkou ovplyvnené proti otcovi, lebo bezprostredne pred pojednavanim ho matka zobrala k
sebe na navstevu. Otec navrhol znalecké dokazovanie na zistenie objektivnej pravdy. Otec sa o dieta
stara od jeho utleho detstva. V pripade, Ze sud vyhovie navrhu otca, tento bude viest dieta k tomu, aby sa
s matkou stretalo €o naj¢astejSie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Po oboznameni s vyjadrenim matky k odvolaniu otec zotrval na dévodoch svojho
odvolania, pretoZe okresny sud rozhodol o zvereni dietata na zéklade jedinej vypovede maloletého
dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Sud spravne
reSpektoval nazor dietata. V konani bolo nepochybne Qreukézané, Ze matka sa vie o dieta postarat
a zabezpeclit maloletej podmienky pre zdravy vyvoj. DalSie dokazovanie pribratim znalca by bolo



nehospodarne a dieta by bolo zbyto¢ne traumatizované. Vyjadrenia maloletej dcéry ohfadne pozivania
alkoholickych napojov otcom dietata su pravdivé. Po vyplacani socialnych davok otec maloletej vo
zvySenej miere pozival alkohol. Matka od opustenia spolo&nej domacnosti (v priebehu konania ako
dovod uvadzala alkoholizmus otca) neustéle prejavovala zaujem o dcéru, dieta sa snazila navstivit,
¢o jej otec dietata az do augusta 2017 neumoziioval. Maloleta pri zriedkavych navstevach u matky
neustale opakovala, Ze chce byvat s matkou. Maloletd ma& od narodenia vytvoreny velmi pekny
surodenecky vztah so svojou sestrou M.nar. XX. XX. XXXX, s ktorou vyrastala a ktory bol preruseny zo
strany otca v roku 2015. Otec nezabezpecuje starostlivost’ o dcéru osobne, kedZe pracuje mimo svojho
trvalého bydliska. Po€as jeho nepritomnosti starostlivost o dieta zabezpecuju stari rodicia. Také rodinné
prostredie je pre dieta nevyhovujuce, kedze stary otec dietata E. V. je alkoholik a pod vplyvom alkoholu
je agresivny. Matka pracuje ako opatrovatelka v Ustave pre mentalne postihnutych v A., ma pravidelny
mesacny plat a pracovné zadelenie tak, Ze sa vie o dcéru osobne postarat. U matky bude maloleta
vyrastat’ spolu so svojou sestrou v usporiadanych pomeroch. Potreby dietata budu lepSie zabezpe&ené
u matky a z uvedenych dévodov navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatoCne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil
a svoje Uvahy a rozhodnutie nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

11. Odvolanie otca nebolo dévodné. Okresny sud v rozhodnuti o zvereni X. do osobnej starostlivosti
matke a pri Uprave styku otca s maloletou reSpektoval zaujem dietata a pravo dietata na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om. Okresny sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze doterajSim obvyklym miestom
pobytu dietata bola so suhlasom oboch rodi¢ov domacnost otca, ktory je Slovenskym ob&anom, kym
matka je obéanom Madarskej republiky. Nebolo sporné, Ze matka opustila spolo€nu domacnost’ v roku
2015. Kazdy z rodi¢ov uvadzal iné dévody, pre ktora matka opustila spoloéni domacnost, ¢o suviselo
aj s tym, Ze obaja rodi€ia Ziadali zverit maloletu X. do svojej osobnej starostlivosti.

12. Sud prvej indtancie prihliadol na vyjadrenie samotného dietata, ktoré bezprostredne na sude
vypovedalo, Ze chce Zit' s matkou a starSou sestrou. Otec dietata nespochybrioval spésobilost matky
osobne sa postarat’ o maloletu, svoje odvolanie zameral iba na vyhodnotenie vypovede dietata na sude.
Poukazoval na predo$lé vyjadrenia maloletej zo dfia 23. 03. 2018 na Urade prace socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote, kde sa aj s maloletou dostavil za u¢elom pohovoru kolizneho opatrovnika
s maloletou a s otcom. O tomto ukone bol spisany uradny zaznam (&. |. 259), podfla ktorého sa dieta
vyjadrilo, Ze chce nadalej byvat v domacnosti u otca. Su€asne sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze od
mesiaca oktéber 2017 zacal fungovat styk matky s maloletou, ktora si dieta brala kazdy druhy vikend k
sebe do Madarska. Otec dalej uviedol, Ze od 01. 03. 2018 sa zamestnal na dobu neur¢itu v Madarsku,
vo firme V. v U., kde dva dni pracuje a dva dni ma volno.

13. Odvolanie otca bolo zalozené iba na udajnom rozpore vo vyjadreniach maloletej XX. ktora sa na
sude vyjadrila tak, Ze chce dalej Zit s matkou. Sud prvej inStancie spravne zistoval nazor dietata
bezprostrednym vysluchom dietata na siude a na jeho vyjadrenie prihliadol pri zvereni dietata do
osobnej starostlivosti matke. Hodnotenie dékazov, akym je aj vysluch maloletého dieta na sude, patri
sudu a nemdze byt predmetom znaleckého dokazovania. Otec nespochybrioval, Ze by maloleta nebola
spbsobila pochopit’ obsah svojho vysluchu, kedZe podla zisteni sudu dieta nastupilo zakladnu Skolsku
dochadzku a ucivo zvladalo. Na sude sa dieta bezprostredne vyjadrilo k svojmu vnimaniu domacnosti
otca aj u matky. Nebolo sporné, Ze maloleta bola vztahom na svoj vek, rozumovu vyspelost, schopnost
vhimania a vyjadrovania sa, spésobila vypovedat tak na sude, ako predtym aj v pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Otec vSak nedévodne prikladal vacSiu vahu tej vypovedi, ktoru dieta urobilo v situgcii, kedy
sa otec s dietatom dra 23. 03. 2018 dostavili ku koliznemu opatrovnikovi, kde matka dietata nebola
pritomna, kedy kolizny opatrovnik vypocul len dieta a otca. Otec pri tej prilezitosti uviedol, Ze dieta je
odvtedy, ¢o sa realizuje styk s matkou, spokojnejSie a ma matku rado (€. |. 259). Na sudne pojednavanie
sa dostavili obaja rodicia, pri¢om povinnost zabezpedit ucast’ dietata na pojednavani ulozil okresny
sud otcovi dietata, v ktorého domacnosti dieta doteraz byva. Z uvedenych skuto&nosti nevyplyvali
skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze dieta by bolo vo svojich vyjadreniach najskér v pritomnosti otca
a potom v pritomnosti oboch rodi¢ov manipulované, v podstate vyjadrilo len svoj pozitivny vztah ku



kazdému z rodiCov. Otec sa nevyjadril k tvrdeniam matky ohladne dévodov, pre ktoré matka opustila
spolo&nu domacnost a odiSla do Madarska a k zaujmu dietata zit' s matkou vzhfadom k tomu, Ze predtym
otec tvrdil, Ze matka o dieta po opusteni spolo¢nej doméacnosti nemala zaujem.

14. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze starostlivost o dieta zo strany otca bola
zabezpecfena a Ze obaja rodi¢ia maju zabezpelené materidlne aj bytové podmienky pre starostlivost o
dieta. Z uvedeného nevyplyva, ze by sud prihliadol pri rozhodovani na tvrdenia matky, resp. maloletej
o pozivani alkoholu v doméacnosti otca. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze otec dietata sa az v
priebehu konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X. zamestnal. Pracovna doba
otca aj vzhladom na vzdialenost pracoviska od miesta bydliska v U., v Madarsku, by si nepochybne
vyzadovala, aby starostlivost o maloletl v nepritomnosti otca zabezpecovali stari rodi€ia dietata, ktori
Ziju v domacnosti otca. Matka na sude preukazala vhodné podmienky na byvanie s maloletymi detmi,
ako aj pracovné zaradenie, ktoré jej umoziuje plne sa venovat osobnej starostlivosti o maloleta X..
Bolo spravne prihliadnut na nazor dietata v tom smere, Ze chce vyrastat v spolo¢nej domacnosti s
matkou aj starSou sestrou. NavySe upeviiovanie surodeneckych vztahov oboch maloletych deti bolo
treba uprednostnit pred zachovanim doterajSieho stavu, kedy sa maloletda mala moznost stretavat so
starSim surodencom len pocas styku dietata s matkou.

15. Odvolaci sud rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky potvrdil, lebo v rozhodnuti
okresny sud spravne vyhodnotil osobné pomery a schopnosti kazdého z rodi€ov. Rozhodnutie vyjadruje
najlepsi zaujem maloletého dietata a vytvéara tieZ lepSi predpoklad na rozvijanie citovych vazieb dietata
k obom rodi¢om, ako aj surodeneckych vztahov dietata, reSpektuje potreby dietata a zaujem na stabilite
vychovného prostredia. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o Uprave styku otca s maloletou, ktory
sa bude realizovat kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 14,00 hod do nedele
do 19,00 hod s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta prevziat' v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku je povinny maloleté dieta odovzdat' v mieste bydliska matky. Otec v priebehu konania ani
v odvolani nenamietal, Ze by mu nevyhovovala Uprava styku tak, ako rozhodol sid podla navrhu matky.

16. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o vyZivovacej povinnosti otca, ked Ziaden z rodi€ov nenamietal
schopnost otca platit minimalne vyzivné v sume, ktora poukazovala na vyzivhom matka do ruk otca.
Podla § 62 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodi€ov prispieva na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCcom dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadol sud
na oddévodnené potreby dietata, ktoré nastupilo zakladnu Skolskii dochadzku ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca, ktory bol do marca 2018 nezamestnany. Pokial bude v jeho
schopnostiach platit’ vySSie vyzivné do ruk matky, bude jeho povinnostou tak urobit. Pokial sa rodicia
na vyzivnom nedohodnu a zarobkové moznosti otca budu vysSie ako doteraz, mdéze matka podat navrh
na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca aj sudnou cestou.

17. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajlice pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu tpravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
vo vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke, o vyzivhom, ktoré je otec povinny platit' k
rukdm matky aj o Uprave styku otca s maloletou je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci
rozsudok potvrdil.

18. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 52
Civilného mimosporového poriadku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfla
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



