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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému T. G. pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal dna 24. oktébra 2018 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a poSkodenej S. G. proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp.zn.1T/139/2017 zo dna 21. februara 2018, a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poskodenej S. G. zamieta, pretoze je podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.1T/139/2017 zo diia 21. februara 2018
bol obZalovany T. G. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 9. jula 2017 v &ase asi 0 15.27 h riadil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, evidenéného
Cisla A., po ceste Cislo XX/XXX, smerom od A.. N. na F., kde v kilometri XX.XXX, v useku cesty pri
rodinnom dome &islo XXX v obci W., okres A.. N., v dosledku jazdy rychlostou asi 77 km/h, teda
rychlostou vy8Sou ako bola v danom useku cesty v obci dovolena najvysSia rychlost jazdy 50 km/h,
a v dosledku nespravneho obchadzania nezisteného motocykla odstaveného pri pravom okraji cesty
v smere jeho jazdy, preSiel lavou prednou Castou vozidla Ciastoéne do protismeru, kde reagujuc na
oproti iduci motocykel zna¢ky Yamaha XV XXX, eviden&ného €isla A. vodi¢a M. G., zac¢al s vozidlom
intenzivne brzdit, nasledne celym vozidlom preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde prednou
Castou vozidla Celne narazil do motocyklistu M. G., ktory pri intenzivnhom brzdeni s motocyklom spadol
na vozovku, priom doSlo k prejdeniu alebo pritlaceniu anatomickej oblasti brucha M. G. oproti pevne;j
vozovke kolesom alebo podvozkom vozidla, v désledku ¢oho M. G., trvale bytom A. - D., W. ulica
XXX/XX, pri dopravnej nehode utrpel urazovo-krvacavy Sok (traumaticko-hemorhagicky Sok) v désledku
kompresivnych poraneni brucha - Urazovych trhlin tukovo-cievneho zavesu €revného traktu a dalSich
poraneni bruSnych organov, pricom na nasledky tychto zraneni dia 09.07.2017 o 19.20 h v Nemocnici
s poliklinikou PovaZska Bystrica zomrel.

Za tento trestny &in bol obZalovany T. G. odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba podfa § 50 ods. 1
Tr. zak. vo vymere 4 roky. Su€asne okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavnhom pojednavani okresného sudu ho napadli odvolaniami prokurator Okresnej prokuratary



PovaZska Bystrica (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného
a poskodena S. G.. PoSkodena zahlasené odvolanie blizSie pisomne nezdbévodnila.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze pokial ide o skutkové zistenia a pravnu
kvalifikaciu rozsudku okresného sudu, tak s tymto suhlasi, lebo zodpoveda vysledkom dokazovania
a v tejto Casti povazuje rozsudok okresného sudu za zakonny a opodstatneny. Prokurator sa v8ak
nestotozfiuje s podmienenym trestom, ktory bol obzalovanému ulozeny predmetnym rozsudkom.
Poukazal na to, Ze sud pri vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. désledne neprihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nésledok, zavinenie, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a
tiez neprihliadol na zasadu generalnej prevencie uvedenu v § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal dalej na to, Ze
obzalovany T. G. sa k spachaniu trestnej €innosti doznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pri€om okresny sud jeho vyhlasenie prijal, a
to aj napriek tomu, Ze prokurator navrhol vyhlasenie neprijat, pretoZze v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani povazoval za potrebné precitat’ svedecku vypoved N. O., nakolko tato obsahuje podstatné
skuto€nosti tykajuce sa spOsobu jazdy obZalovaného tesne pred dopravnou nehodou. Prokurator ma
taktiez za to, Ze okresny sud pri vymere trestu désledne neprihliadol na zévaznost spdsobeného
nasledku a zavaznost zavinenia spocivajuceho v zavaznom poruseni ustanovenia § 16 ods. 4 (rychlost
jazdy) v kombinacii s poruSenim ustanovenia § 14 ods. 1 (obchadzanie) zakona €.8/2009Z.z. o cestnej
premavke, priom sa jednalo o rychlost jazdy 77 km/hod., teda o vyznamné prekroCenie najvyssej
dovolenej rychlosti jazdy v zastavenej Casti obce, a to az 0 27 km/hod. Poukazal dalej na to, Ze podla
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, ak by v ¢ase zaciatku reakcie obzalovany v obci jazdil
dovolenou rychlostou jazdy, a to rychlostou do 50 km/hod., pri intenzivnom brzdeni by zastavil 10,6
metra pred motocyklistom a k dopravnej nehode, a teda ani k zbyto€nej smrti Cloveka by nedoslo. Taktiez
prokurator poukazal na vypoved svedka N. O., ktory uviedol, Ze pred obcou W. jazdil bezprostredne
za vozidlom Skoda Felicia tmavej farby, ktorej vodi¢ vykonal manéver predchadzania vozidla Skoda
Superb alebo Audi tak, Ze oprotiiduci motocyklista musel vojst az na krajnicu, aby zabranil ¢elnej
zrazke s tymto vozidlom Skoda Felicia, pricom asi po 500 metroch bolo takéto popisované vozidlo
zU&astnené na predmetnej dopravnej nehode s motocyklistom. Prokurator dalej poukazal na to, Ze
obZalovany T. G. od roku 2011 ma v eviden¢nej karte vodi¢a 4 zaznamy, z toho 3 zdznamy z rokov
2011 a 2014 ako vodi¢ motorového vozidla, priCom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o prekro¢enie
maximalne dovolenej rychlosti jazdy (poruSenie ustanovenia § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke).
Prokurator ma za to, Ze vy3Sie uvedené okolnosti sved&ia o zavaznosti konania obZalovaného T.
G., pricom okresny sud tieto dostatoCne nevyhodnotil, ked uloZil obzalovanému podmieneény trest
odnatia slobody. Prokurator je toho nazoru, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
dosledne neprihliadol na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom ma za to, Ze na zaklade
zisteného skutkového stavu, po doslednom a objektivnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti majucich
vplyv na ukladanie trestu, najma s prihliadnutim na zavinenie a zavaznost spésobeného nasledku mal
obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody, lebo iba tak by bola zabezpe€ena ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi takychto precinov pri spésobeni vaznych dopravnych nehdéd so smrtelnym
nasledkom. Pre pripad, Ze by odvolaci sud i napriek tymto skuto€nostiam povazoval podmienecny trest
za zakonny a opodstatneny, ma prokurator za to, Ze obZalovanému by mal byt v takom pripade uloZeny
trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu dlhSiu ako 4 roky. Prokurator z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému T. G. podla § 149 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods.
2,3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. tiez trest zakazu €innosti riadit motoroveé vozidla pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany T. G. prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal na to,
ze v ziadnom pripade nemdze suhlasit s dovodmi odvolania prokuratora, kde uvadza, ze svedok N.
0. mal potvrdzovat, Ze pred dopravnou nehodou mal jazdit nevhodnym spdsobom. Dalej uviedol, Zze
svedok O. najskér popisoval vo svojej vypovedi, Ze sa pred neho zaradila tmava Felicia, tak, Ze ho
neohrozila v jazde, len obmedzila a nasledne tvrdil, Ze nejaka tmava Felicia obiehala iné vozidla tak, Ze
motorkar v protismere sa vyhybal aZ na krajnicu. Obvineny ma za to, Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze pred
zrazkou mal obiehat nebezpeéne iné vozidla a nie je ni¢im preukazané, Ze mal pred zrazkou ohrozovat
aj iného motorkara. K zavineniu dopravnej nehody sa priznal, uprimne olutoval svoje rozhodnutie a
bude ho [utovat do konca svojho Zivota. On skuto€ne obchadzal stojacu motorku v jeho jazdnej drédhe a
pokial by poSkodeny jazdil pri pravom okraji vozovky, a nie pri stredovej €iare, ur€ite by naplno nebrzdil



a urcite by sa navzajom minuli, a to i napriek jeho vyS$3ej rychlosti jazdy. Z dokazovania bezpeéne
vyplynulo, Zze prave jeho intenzivne brzdenie spésobilo, Ze celym vozidlom preSiel do protismeru.
Poukazal na vysluch znalca Ing. Adridna Pupalu zo dia 22.11.2017, pri¢om on za&al intenzivne brzdit' len
na podnet motorkara M. G., blizko stredovej Ciary. V Ziadnom pripade nechce presuvat zodpovednost
na poskodeného, len poukazuje na to, Ze prokurator vyhodnocuje a poukazuje len na dékazy, ktoré
by mali svedcit' len proti jeho osobe a privodit mu tak nepodmieneény trest odfatia slobody. Ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody by postihlo nielen jeho samotného, ale aj jeho rodinu a jeho
chort manzelku. Obzalovany T. G. z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol a aby bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Poskodena S. G. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, ktory bude pre neho ponaucenim.

Obzalovany T. G. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Obzalovany v zavere eSte dodal, Ze on toho celého
lutuje, kvéli tejto veci celé noci nespi, nakolko sa na to neda zabudnut a ani vymazat.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 24. oktébra 2018 preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Zarover dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodenej S. G. je podané
neopravnenou osobou. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolania neobsahuju Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky podmienecne na skiSobnu dobu 4 rokov za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla vo vymere 4 roky, pretoZe takto uloZeny trest obZalovanému T. G. okresnym
sudom je zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany T. G. bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odiatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 2 roky
a hornou hranicou vo vymere 5 rokov. ObZalovany T. G. inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky ¢in
spachal zavaznejsim sposobom konania- porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.



Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne
ofutoval a polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Zze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom tym, Ze urobil na hlavnom pojednavani okresného sudu vyhlasenie
0 vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Na druhej
strane spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné
polah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému v zakonom upravenej hranici trestnej sadzby (2 roky az
4 roky) vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou 4 roky aj podla zaverov
odvolacieho sudu, zodpovedd vietkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti
spachaného trestného Cinu i zistené pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hfadiska uéelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Okresny sud
sucasne spravne uloZil obZalovanému T. G. v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 4 roky.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbéraziiuje, Zze na obzalovaného nie je nevyhnutné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom. Pokial ide o trestni minulost’ obZalovaného, tak obzalovany nebol doteraz
sudne trestany. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbéraznit, ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. ukladany trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka
trestu). Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v
tomto smere aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou.

Taktiez v suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu obZalovanému je potrebné v prospech
obzalovaného zohfadnit’ skutonost (ide o okolnost pripadu), Ze zo znaleckého posudku Ing. Adriana
Pupalu €.18/2017 (vid. €.1.86 spisu) vyplyva, Ze zaciatok reakcie poSkodeného na situaciu v cestne;j
premavke bol podla znaleckého posudku Easovo skér, ako zaciatok reakcie obzalovaného na situaciu
v cestnej premavke. V Case zaliatku reakcie poSkodeného, obZalovany svojim vozidlom jazdil vo
svojom jazdnom pruhu. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze jazda obZalovaného v €ase zaliatku reakcie
poskodeného nebola dévodom na to, aby poSkodeny zacal brzdit takou intenzitou, Ze spadol z
motocykla. Zavery znaleckého posudku v tomto smere podporuju vypoved obZalovaného T. G..

Odvolaci sud sa nestotozZnil s namietkou prokuratora spoc€ivajucou v nespravnom pouZziti ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému T. G. a ani s namietkou, Ze
trest uloZeny obZalovanému okresnym sidom je neprimerane mierny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostatoéne jasny, zrozumitelny,
dostato€ne zdbdvodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zdkone, pricom namietky, ktoré uvadza
prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o treste v neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol (vyrok v bode I. tohto uznesenia).

Pokial ide o odvolanie poskodenej S. G., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodene;j
bolo podané neopravnenou osobou. Poskodena po vyhlaseni rozsudku okresného sudu na hlavhom
pojednavani diia 21.02.2018 zahlasila proti nemu odvolanie a blizSie ho pisomne nezdbvodnila (ide o
tzv. blanketné odvolanie). PoSkodena si narok na nahradu skody na hlavhom pojednavani okresného
sudu diia 21.02.2018 neuplatnila, preto okresny sud spravne o nahrade Skody nerozhodoval. Pokial
odvolanie poSkodenej bolo podané pre nespravnost’ vyroku o vine a treste, takéto odvolanie poskodenej



je potrebné hodnotit ako odvolanie podané neopravnenou osobou, nakofko podfa § 307 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. poSkodeny ma pravo podat odvolanie len proti vyroku o nahrade Skody alebo preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sud preto podla § 316 ods.

1 Tr. por. odvolanie poSkodenej S. G. zamietol, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou (vyrok v
bode Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



