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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému T. O., pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

T. O, nar. XX.XX.XXXX v K. nad V., trvale bytom H.,
Q. XX/X, rozvedeny, déchodca,

je vinny, Ze:

v presne nezistenom Case dfia 02.08.2017 v Partizanskom, v reStauracii Kult Pub, ako predseda
odborovej organizacie Eurépsky zvaz pokrokovych novinarov, so sidlom Partizanske, Janka Krala
1167/34, 1ICO: 35673575, vystupujuc a konajuc v mene tejto odborovej organizacie, vyhotovil, uzatvoril
a podpisal prikaznd zmluvu Cislo 02/2017 medzi prikazcom A. U. a prikaznikom Eurdépsky zvaz
pokrokovych novinarov, ICO: 35673575, zast(peny nim ako predsedom, v ktorej sa zaviazal vykonat pre
prikazcu €innosti v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy, za o v mene odborovej organizacie Eurdpsky
zvaz pokrokovych novinarov prevzal od A. U. zalohu vo vySke 110,- €, pri€om obzalovany takto konal
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/247/2012-230 zo dna 22.11.2013,
pravoplatnym dna 24.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 2To/44/2014-263
zo diia 24.11.2015, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vykonavat Statutarneho zastupcu pravnickej
osoby v trvani Styroch rokov, ¢im spdsobil poSkodenému A. U. Skodu vo vyske 110,- €,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a urduje skusobnu dobu vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému A. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., F. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 110,- € (stodesat eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na tunajSom sude dna 08.03.2018 obzalobu na T. O.
pod ¢€.k. Pv 367/17/3305-16 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 12.09.2018 a 24.10.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodeného A. U., precitanim zapisnice o vysluchu svedka JUDr. F. V. zo dna
19.12.2017 (€.I. 18-19) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku a oboznamenim
ostatného spisového materialu (trestné oznamenie z €.1. 1, zapisnica o konfrontacii z €.1. 16-17, prikazna
zmluva z €.1. 22, plna moc z €.1. 23, prijmovy pokladni¢ny doklad z €.I. 24, fotografie z mobilného telefénu
z €.l. 25, vypis z registra z €.I. 26, oznamenie MV SR z ¢€.I. 27, Stanovy Eurépskeho zvazu pokrokovych
novinarov z €.l. 28-34, uznesenie z €.I. 35, spravy o povesti z &.I. 46-47, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov z €.I. 48-51, lustracia v CDB z €.I. 61-63, odpis z RT z €.I. 73, uznesenie z €.I. 77) a oboznamil
podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/247/2012.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze nadobudol dojem, Ze je to sprisahanie vocCi jeho osobe, viaZzuce sa na kauzu, ktora je teraz na
Krajskom sude v Trenc¢ine. Obhajca Valjent nevedel najst’ inu fintu na obzalovaného, tak sa spojil s
posSkodenym. On bol vzdy opatrny, tak to nechcel, ale ako sukromna osoba by to mohol urobit a ak
nejaké naklady vzniknu, peniaze bude platit do pokladne Eurépskeho zvdzu pokrokovych novinarov.
Po8kodeny ho doslova prosil a na dotaz obZalovaného odkial o iom pocul, poSkodeny mu uviedol,
Ze sa o nom dozvedel v Ciganke. PosSkodeny ho kontaktoval niekedy zaciatkom jula 2017, ktory
ho viackrat telefonicky kontaktoval. Obzalovany vSak nevystupoval za organizaciu ako konatel, ale
na zaklade prikaznej zmluvy ako prikaznik. Bol tym povereny samotnou organizaciou, odvolat ho
mdbzZe len zjazd. Bol si vedomy toho, Ze mu bol rozhodnutim sudu uloZeny zakaz €innosti vykonavat
Statutarneho zastupcu pravnickej osoby, preto v tejto veci nevystupoval ako Statutar, ale ako publicista
novinar. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pefazné prostriedky dal do pokladne spolo¢nosti, nemaju
pokladnika, pokladfiu ma Statutar. Konal v dobrom umysle na prosby poskodeného. Ked zmluvu
uzatvorili, obZalovany zacal v tejto veci aj konat. Kontaktoval pani z drazobnej spoloénosti, ktora mu
povedala, Ze drazba sa nekona. Znova zdoraznil, ze nekonal v mene spolo¢nosti EZPN, ale v mene
svojom ako osoby splnomocnenej poSkodenym. Pani mu uviedla, Ze drazba uz bola pred viac ako
tyzdfiom ukonéend. Preto kontaktoval poSkodeného, aby mu vysvetlil, preo ho o tejto skutoCnosti
neinformoval, priCom tento mu telefén nedvihal, preto nadobudol ten dojem, ze to bolo na neho
vykon&truované. Jedina jeho chyba bola, Ze takto postupoval, dovtedy a ani potom uZ tak nepostupoval.
Z jeho strany bola ochota pomdct. Ziskané prostriedky vZzdy dava do pokladne spolo€nosti, ktord mu
hradi urcité veci s byvanim, & na cestu. Na otazku sudu uviedol, Ze sa dal obmak¢it preto, lebo je
Clovek. PoSkodeny trval na tom, Ze chce, aby to bol on. Tiez uviedol, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mu
poskodeny dal, mu nevratil, nakolko si musel nastudovat veci, ktoré mu poSkodeny doloZil. V su€asnosti
nie je nikto v Cele spolo¢nosti.

Svedok - poSkodeny A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na obzalovaného ziskal €islo v Ciganke
od kamarata, ktory mu obZalovaného odporucil a tak mu zavolal. Prvykrat mu obZalovany uviedol, Ze
ma vela prace, druhykrat si dohodli stretnutie, kde ho obZalovany vyzval, aby mu dolozZil podklady.
Nésledne sa stretli v Kult pube, kde podpisali zmluvu a poSkodeny mu odovzdal peniaze a obZalovany
mu dal doklad o prevzati penazi. Potom mu obzZalovany este pisal aj telefonoval ako sa veci maju, tvrdil
poskodenému, Ze ide do Trencina, kde nebol, peniaze zobral a vec nechal tak. Bol v tom &ase v sprave,
vyhlasil bankrot, tykalo sa to jeho nehnutelnosti a byvalej manZelky a s tym mu mal obZalovany poméct,
aby o ten dom nepriSiel. Na otazku prokuratora poSkodeny uviedol, Ze zmluvu pripravil obZalovany.
Na navrh prokuratora poskodeny nazrel do spisu €.I. 22 (prikazna zmluva), €.I. 23 (plna moc), ¢.I. 24



(prijmovy doklad) pri€om potvrdil, Ze iSlo o zmluvu, ktord podpisal, ako aj doklady suvisiace so zmluvou.
Obzalovanému vyplatil 110 €. Na otazku obZalovaného poskodeny uviedol, Ze vie, kto je pan XV., mozno
raz, ¢i dva razy bol za nim. PoSkodeny tiez uviedol, Zze bol za P. V. informacie ohladne jeho veci.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precditana zapisnica o vysluchu svedka JUDr. F. V.
z pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.I. 18-19) zo drfia 19.12.2017. V nej uviedol, Ze je
advokatom, zapisanym v SAK. Na otazky vySetrovatefla uviedol, Ze obZalovaného pozna len zo sudneho
konania, kde zastupuje klientku, kde ako protistrana vystupuje obZalovany. Osobne ho vSak nepozna.
Poskodeného pozna z videnia, nakolko byva v tej istej mestskej Casti, odkial pochadza aj svedok. osobne
ho vSak blizSie nepozna a ani ho nikdy nezastupoval. Tiez uviedol, Ze nepodnietil Ziadnym spésobom
poskodeného ku konaniu veducemu proti obZalovanému.

Z trestného oznamenia (€.I. 1), ktoré podal poskodeny dfia 08.08.2017 vyplyvaju v podstate tie
skuto€nosti, ktoré uviedol poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Tiez uviedol, Ze
zistil, Ze podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/44/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/247/2012 zo dia 22.11.2013 bol obZalovany pravoplatne
odsudeny pre pokracovaci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu na 20 mesiacov.
Suc€asne mu bol ulozeny trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu pravnickej osoby
v trvani 4 roky, preto ma podozrenie, Ze sa stal obetou podvodu, nakolko obZalovany od neho vylakal
zalohu na penazné plnenie za prikaznud zmluvu, hoci vedel, Ze ako Statutar pravnickej osoby neméze
v jej mene konat' a teda nemdze uvedené Cinnosti v zastupeni vykonavat. Uz ukonom, kde vytvoril
a nasledne s nim su€asne podpisal svojim menom ako predsedom Eurépskeho zvazu pokrokovych
novinarov prikaznd zmluvu a plni moc sa pravdepodobne dopustil trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona.

Z prikaznej zmluvy €. 02/2017 zo diia 02.08.2017 (&.I. 22) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
poskodenym ako prikazcom a prikaznikom Eurépskym zvdzom pokrokovych novinarov, zastipenym
obzalovanym ako predsedom. Predmetom zmluvy bol zavazok prikaznika pre prikazcu vykonat ukony
suvisiace s dobrovolnou drazbou jeho rodinného domu a stym suvisiace ukony. Zmluvné strany sa tiez
dohodli, Ze prikazca uhradi prikaznikovi zalohu 110 € v deri podpisania zmluvy za v8etky ukony uvedené
v Casti nazvanej ako predmet zmluvy. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami.

Z plnomocenstva zo diia 02.08.2017 (&.I. 23) vyplyva, Ze poSkodeny ako splnomocnitel udelil pini moc
obzalovanému ako predsedovi Eurépskeho zvazu pokrokovych novinarov na ob&ianskopravne ukony
vo veci dobrovolnej drazby rodinného domu poskodeného.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. 04/2017 zo dfia 02.08.2017 (&.I. 24) vyplyva, Ze Eurépsky zvaz
pokrokovych novinarov prijal od poSkodeného sumu 110 €, pricom ako ucel platby je uvedené prikazna
zmluva €. 02/2017. Na tomto doklade sa nachadza podpis obZalovaného za prijemcu.

Z vypisu z registra odborovych organizacii a zamestnavatelskych organizécii (€.I. 26) vyplyva, Ze
Eurépsky zvaz pokrokovych novinarov ma sidlo v Partizanskom, Janka Krafa 1167/34.

Zo stanov Eurépskeho zvazu pokrokovych novinarov, schvélenych na IV. Zjazde Eurépskeho zvazu
pokrokovych novinarov dfia 08.11.2014 (¢.l. 28-34) okrem iného vyplyva, Ze Statutarnym zastupcom
Eurépskeho zvazu pokrokovych novinarov je predseda. Podfa uznesenia IV. Zjazdu Eurdpskeho
zvazu pokrokovych novinarov konaného dria 08.11.2014 (€.l. 35) bol za predsedu Eurépskeho zvazu
pokrokovych novinarov jednomysefne zvoleny doterajSi predseda, a to obZalovany.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, déchodca. Z miesta bydliska nebol bliZzSie
hodnoteny. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany
podmiene&nym trestom odnatia slobody, pri€om v dvoch pripadoch ma odsudenie zahladené. Naposledy
bol trestany rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/247/2012-230 zo dia 22.11.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine &.k. 2To/44/2014-263 zo dfia 24.11.2015, pre pokracovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na podmieneény uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny i trest
zakazu €innosti vykonavat' Statutarneho zastupcu pravnickej osoby v trvani 4 rokov. Bolo tiez rozhodnuté



o nahrade Skody. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
osemkrat postihnuty za priestupok (pat priestupkov na useku dopravy a tri priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. ObZalovany urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny, pri€om vo svojej vypovedi pripustil, Ze s poSkodenym uzatvoril
prikazna zmluvu, aby mu pomohol ohladne drazby jeho rodinného domu, av3ak vylucil, ze by bol
konal ako Statutarny zastupca Eurépskeho zvazu pokrokovych novinarov, konal ako novinar publicista
na zaklade splnomocnenia od poSkodeného, priCom si bol vedomy trestu zakazu ¢€innosti vykonavat
Statutarneho zastupcu pravnickej osoby. Tiez priznal, Ze prijal od poSkodeného zalohu 110 €, ktoru
dal do pokladne organizacie EZPN. Obzalovany je zo spachania skutku usved&ovany vypovedou
poskodeného, ktory popisal konanie obZalovaného tak, ako bolo ustéalené v skutkovej vete obZaloby.
Tiez z dalSich dékazov nachadzajucich sa v spise (prikazna zmluva, plnomocenstvo) vyplyva, Ze
obzalovany v predmetnej veci vystupoval nie ako fyzicka osoba, ale ako predseda EZPN, ¢o vyplyva
z tychto dokumentov. Tiez z prijmového pokladni¢ného dokladu, ktorou EZPN prijal od poSkodeného
sumu 110 € vyplyva, Ze za organizaciu vystupoval obZalovany ako prijemca. Podfla vypisu z registra
odborovych organizacii a zamestnavatelskych organizacii mala organizacia EZPN sidlo na adrese, kde
sa zdrziaval v tom €ase i obZalovany, pricom podla stanov tejto organizacie bol Statutarnym zastupcom
organizacie jej predseda, ktorym bol na IV. Zjazde EZPN konanom dfia 08.11.2014 zvoleny prave
obzalovany. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/247/2012-230 zo dfia 22.11.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2To/44/2014-263 zo diia 24.11.2015 okrem iného vyplyva,
Ze obzalovanému bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat Statutarneho zastupcu pravnickej osoby
v trvani 4 rokov. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nie je podstatné, i obzalovany bol k tejto
¢innosti vyprovokovany zo strany poSkodeného umyselne, ¢o sa snazil obZalovany v prebiehajucom
trestom konani preukazovat, pri€om celu vec povazoval za fintu zo strany pana X. V., ktory sa za
tym ucelom spojil s poSkodenym, nakolko sud konStatuje, Ze obzalovany sa rozhodol konat vo veci
drazby rodinného domu posdkodeného na zakladne vlastného slobodného rozhodnutia, priCom ako
sam uviedol, mal vedomost’ o tom, Ze mu bol uloZzeny zékaz &innosti konat' ako Statutarny zastupca
pravnickej osoby a jeho tvrdenia o tom, Ze poSkodenému pomohol v dobrom umysle, pricom islo o
priatelsku pomoc, povazoval sud za uc€elové. Preto ani nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom obZalovanym navrhovaného svedka, sekretarky zo spolo&nosti Galo, ktora mala preukazat,
Ze poSkodeny vedel o ukonéeni drazby eSte predtym ako bola podpisana zmluva, nakolko tento dékaz
nebol relevantny z hladiska viny obZalovaného a preto tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.
Na zaklade vy3SSie uvedeného sud ustélil skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, pricom pokial ide o
pravnu kvalifikaciu skutku, tento bol spravne pravne kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Pokial ide o subjektivnu stranku, obZalovany
konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Vzhfadom na osobu pachatela a na moznosti jeho
napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, ¢i generalnej prevencie, bude
postacujuci aj trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby (2 mesiace) s primerane dlhou
skusobnou dobou (v trvani 14 mesiacov). Pri ukladani trestu sud prihliadol i na predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného, ktory bol doteraz trikrat sidom trestany podmiene¢nym trestom odfatia slobody
a prihliadol i na jeho priestupkovd minulost, ked obZalovany bol doteraz osemkrat postihnuty za
priestupok. S ohfadom na uvedené skuto&nosti sud povazuje obzalovanému ulozeny trest za primerany
z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Poskodeny si v predmetnom tresthom konani uplatnil vo&i obzalovanému narok na nahradu Skody
vo vyske 110 €, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Skoda poSkodenému vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného (poskodeny vyplatil obZalovaného zalohu vo vySke 110 € za



sluzby obzalovaného ako predsedu EZPN dohodnuté v prikaznej zmluve €. 02/2017), preto sud zviazal
obzalovaného k nahrade tejto Skody poSkodenému.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



