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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: W. Q., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale
bytom N., F. XXX/XX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v ustave na vykon trestu
dna 24.10.2018 samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsideného: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dria 28.07.2016 sp. zn. 3T/24/2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 29.01.2018 sp. zn. 3T/24/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.03.2018 sp. zn. 4Tos/26/2018, zamieta.

odovodnenie:

Dna 21.09.2018 podal na tunajsi sud odsudeny W. Q. prostrednictvom obhajcu navrh o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou vykonava
trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo
dfia 28.07.2016 sp. zn. 3T/24/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 29.01.2018
sp. zn. 3T/24/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.03.2018 sp. zn.
4Tos/26/2018 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., priCom jeho
predpokladany koniec ma mat dfia 07.02.2019. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uplynula dha
07.10.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: navrh odsideného z €.I. 1, aktualny odpis
RT z &.I. 7-8, hodnotenie UVTOS z &.I. 16, skrateny vypis klienta z €.I. 17, register priestupkov z €&.I.
19-21, trestny rozkaz OS Malacky sp. zn. 3T/24/2016 z &.I. 22-23, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 05.10.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny bol diia 26.06.2018 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucich ustavoch je v dostupnej dokumentacii hodnotené
kladne, bez negativnych poznatkov. Spravanie a vystupovanie odsudeného po umiestneni do tunajsieho
ustavu mozZno hodnotit' kladne, na pozZadovanej urovni. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu v tunajSom
Ustave neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny ¢as sa snazi vyuZzivat
zmysluplne. Pracovne je zaradeny od 03.07.2018 na pracovisku mimo ustav s dohfadom FCC Trnava.
Jeho pracovna moralka je doposial hodnotena kladne, pracovné navyky a zru€nosti ma osvojené.
TaktieZ sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu. Vyrastal v Gplnej rodine do siedmych rokov,



kedy sa rodicia rozviedli. Po ukonéeni osemrocnej zakladnej Skoly dalej v $tudiu pokrac¢oval na Strednom
odbornom udilidti stavebnom v Trnave, kde sa vyucil v odbore murar. Po Skole bol zamestnany ako
murar. Od roku 2013 bol samostatne zarobkovo €innou osobou (kamendr), v tejto Cinnosti pokracoval
az do nastupu vykonu trestu. V nej planuje pokracovat aj po prepusteni z vykonu trestu. Je Zenaty, otec
jedného syna - Q.. Vyzivovaciu povinnost  nahlasil, aj si ju pIni. Kontakt udrziava formou kore$pondencie,
telefonovania a navstev s matkou, manzelkou, synom a surodencami. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany). V su€asnosti nie je vogi menovanému
vedené dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat
sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia) najma pre majetkovu trestnu ¢innost. Odsudeny uz v
minulosti vykonal aj nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim
do Il. NVS, ktory vykonal dria 10.02.2005 a ktory mu bol uloZzeny prave pre trestny €in krddeze. Po
vykone tohto trestu bol eSte dvakrat podmienecne odsudeny v dalSich jeho trestnych veciach, pri¢om sa
osvedCil, resp. v jednom pripade bol ukladany suhrnny trest k druhému takémuto odsudeniu. Zarover uz
v minulosti jedenkrat aj nesplnil podmienky podmiene¢ného odsudenia, pricom mu bol nariadeny vykon
trestu odiatia slobody, ktory vykonal dfia 28.08.2001. V pripade posledného odsudenia, ktorého trest
aktualne vykonava, mu bol najskér ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou v
trvani 1 (jeden) rok.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Chcel by som byt podmiene&ne prepusteny a chcem viest
riadny Zivot, posluchat, starat sa o rodinu.”

Jeho obhajca na verejnom zasadnuti uviedol: ,Pridrziavame sa Ziadosti, ktord sme podali.“ V ramci
kone¢ného navrhu uviedol: ,...som toho nazoru a presved&enia, Ze doterajsi vykon trestu pésobil aktivne
na prevychovu pana odsudeného, ktory po navrate z vykonu trestu sa bude riadne spravat, bude riadne
zamestnany, ako bol doteraz vZdy zamestnany, bude Zit so svojou manzelkou, starat sa o maloletého
syna a pracovat ako kamenar. Aj vo vykone trestu mal to privilégium, Ze bol zaradeny medzi tych
odsudenych, ktori pracuju mimo vazenského zariadenia na tzv. smetisku, €o je praca nie lahka. Mam za
to, Ze na8u Ziadost' si treba osvojit, navrhujem, aby v pripade kladného vyhovenia bola uloZzena panovi
odsudenému na dlhSiu dobu podmienka s tym, Ze bude prepusteny podmienene z vykonu trestu.”

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol:
.Navrhujem zamietnut' Ziadost odsudeného, nakolko od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny bol 9-krat sudne trestany, boli mu ukladané podmieneéné tresty
odniatia slobody, tieto v3ak neplnili svoj ucel. Odsudeny sa opakovane dopustal réznej trestnej €innosti,
vykonaval uz aj nepodmienecny trest odfiatia slobody a v su€asnosti sa nachadza uz tretikrat vo vykone
trestu.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dovodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny W. Q. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
X.Q. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

Sud len upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny bol vzhlfadom k svojmu veku (39 rokov) v minulosti uz 9-krat sudne trestany zvacésa iba
pre tie isté trestné Ciny (kradez), pricom tieto svoje protizakonné konania opakoval napriek predoSlym
odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ktoré boli nielen podmienecné, ale aj nepodmienecné. Po
poslednom vykone trestu odnatia slobody mu bola dana zo strany sudov $anca v podobe uloZenia dvoch
dalSich podmienelnych trestov odnatia slobody, ktort vyuZil, resp. sa v skiSobnej dobe jedného z nich
osvedcil, pricom v pripade jedného z tychto odsudeni iSlo o uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
tomu druhému. Nasledne mu bol opatovne uloZeny podmienecny trest odfatia slobody s minimalnou
skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok, i ked pre trestnu €innost' iného charakteru, avSak zadal pri€inu
na nariadenie vykonu podmieneéne odloZeného trestu odniatia slobody, ktory mu bol preto aj nariadeny.
Preto sa sud stotoznil s tym, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva z dévodov v hodnoteni
uvedenych. V3etky tieto skutocnosti vo svojom suhrne podfa nadzoru sudu nedavali dostato€nu zaruku,
Ze odsudeny W. Q. by na slobode viedol riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu
vo vykone trestu odniatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu



odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného W. Q. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsidenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter ¢o do splinenia podmienok
na podmiene¢né prepustenie).

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



