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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dna 24. oktébra 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného S. O., proti rozsudku Okresného stidu Brezno z 19.03.2018 sp.zn. 4T/5/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zrusSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
S., N. XXX/XX podla § 285 pism.a) Tr.por.oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora
Brezno z 16.10.2017, sp.zn. 2Pv 146/2017 pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 138 pism. a) Tr. zak. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 15.06.2015 okolo 20.00 h, kedy priSiel odovzdat dcéru N. O., nar. XX.XX.XXXX, manzelke Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XX, do miesta jej bydliska, s ktorou v tom ¢ase uz nebyval, v kuchyni
bytu zac¢al na fiu kri¢at, pre€o podala ziadost o rozvod, pritom udrel po hrnci s mliekom na kuchynske;j
linke tak, Ze ju oblial, nasledne Z. O. Sla do obyvacej miestnosti, kde Siel za fiou a kri¢al na fu, potom
voSiel do kuchyne a do obyvacej miestnosti sa vratil spat s kuchynskym nozom v ruke, pristupil k Z. O.,
stréil ju na zem a prifahol tak, Ze ju pravou rukou tlacil na hrudnik a v lavej ruke drzal n6éz a kri¢al, ze
ju zabije, ¢o zopakoval viackrat, Z. O. sa ho snazila od seba odkopnut, naco S. O. odiSiel z bytu pre¢
a neskor pri telefonickych kontaktoch a osobnych stretnutiach, sa jej vyhrazal, aby si davala na neho
pozor, ze keby chcel, tak by jej vedel velmi ublizit a nikto, ani policia nebude vediet, kto jej v skutoCnosti
ublizil, pri€¢om tymto konanim u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazanie uskutocni,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany S. O. uznany za vinného z precdinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a § 138 pism. a) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak. na penazny trest vo vymere 800,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému
ustanoveny pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu nahradny trest odnatia slobody
VO vymere 6 mesiacov.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a doméhal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe predmetného
skutku a trestného &inu sa nedopustil.

V dbévodoch odvolania vyslovil nadzor, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany
stihany a existuju vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v napadnutom vyroku rozsudku a
obzalovanému nebola bez dévodnych pochybnosti preukazana vina.

Z trestnej Cinnosti mal byt usved&ovany len vypovedou poskodenej, ostatni svedkovia neboli priamymi
svedkami skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Ziadny iny priamy dékaz alebo stbor nepriamych dékazov
ho neusvedCoval zo spravania uvadzaného poskodenou Z. O. vo svojich vypovediach v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani, iSlo o dékaznu situaciu tvrdenia proti tvrdeniu. ObzZalovany v
ramci celého dokazovania poprel, Ze by sa dopustil trestnej Cinnosti vo&i poSkodenej a celé konanie
poskodenej povazuje len za pomstu voci jeho osobe a snahu o zmarenie pri dosiahnuti striedave;j
starostlivosti maloletej N. po rozvode manzelstva, podala na neho trestné oznamenie 16.05.2016, teda
skoro rok potom, ako sa stal skutok, v tom €ase bol v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej N. vedena na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 8P/126/2015, kde bol aj
vypracovany znalecky posudok S.. N. K., ktora vo svojom znaleckom posudku okrem iného konstatovala
ohladom maloletej N., Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov o toto dieta je v jeho prospech.
Ako nahle sa podkodend dozvedela o Ziadosti obZalovaného o striedavu starostlivost maloletej, bolo
to niekedy v mesiaci marec 2016 a bola jej doru€ena vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku, tak
poskodena zacala robit ukony k tomu, aby bol obzalovany odsudeny a aby v Ziadnom pripade nedostal
maloletl N. do striedavej starostlivosti. Toto je hlavny dévod, pre€o poskodena po roku v mesiaci maj
2016 podala trestné oznamenie, robila v8etko preto, aby bol odsudeny za akykolvek trestny ¢in. Podla
zaverov znalkyne, aj spravanie poskodenej je determinované vonkajSimi okolnostami, priCom, ked
poskodena zistila, Ze by obZalovany dosiahol v rozvodom konani Upravu styku, ktora jej nevyhovuje,
zacala robit protiopatrenia a podala na obzalovaného dalSie trestné oznamenie. Takmer po troch rokoch
od udajného spachania skutku podkodena podala navrh na zakaz styku maloletej N. s jej otcom, teda
obzalovanym, na Okresny sud Brezno, pricom sud uznesenim 1P/59/2017 z 18.09.2017 neodkladnym
opatrenim zakazal styk obZalovaného s dcérou, a to aj z dovodu, Ze sa mal dopustit’ skutku, za ktory bol
odsudeny napadnutym rozsudkom. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom z 05.10.2017
bol predlozeny sudu ako listinny dékaz, kde v &l. Il tohto navrhu poukazuje aj na ta skuto€nost, Ze
otec maloletej je trestne stihany pre pre€in nebezpeéného vyhrazania, av8ak tato skutoénost nema so
stykom s maloletou Ziadny suvis, kedZe tento skutok mal byt spachany na poSkodenej a nie na maloletej.
V suasnosti prebiehaju viaceré konania na Okresnom sude Brezno prave ohladom starostlivosti o
maloletd N., ktoré boli do skon&enia trestného konania prerusené, pricom prave zaujem obzalovaného
o0 jej starostlivost je zo strany poskodenej neZelany a trestné oznamenie ohlfadom tohto skutku bolo z
jej strany podané ucelovo.

V dalSom poukazuje na vypovede svedkov U., H. a C., ktoré su v pribuzenskom alebo kamaratskom
vztahu s poSkodenou, preto ich vypovede obhajoba povazuje za ucelové a ovplyvnené poskodenou,
pricom tito svedkovia neboli priamymi svedkami skutku a vo svojich vypovediach vychadzal len z tych
skuto€nosti, ktoré i prezentovala poskodena, &i uz telefonicky alebo potom nasledne pri osobnom
stretnuti.

Aj vypovede svedkov Z., F., N. a Z. nepreukazuju, Ze sa mal stat skutok, ktory je predmetom tohto
konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, s
prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa sa dosledne nespravoval pri konani
a rozhodovani citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. PredovSetkym odvolaci sud musi
konStatovat, ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade nie dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pritom podla odvolacieho sudu nie je mozné doplnit dokazovanie o znamy dokaz, ktory by mohol
blizSie prispiet v dalSom dokazovani o ustalenie skutoéného stavu veci. Za tejto dbkaznej situacie
sud prvého stupfia v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por. vyhodnotil nespravne
dokazy, a to jednostranne v prospech poSkodenej a v neprospech obzalovaného z toho pohfadu, Ze bez
dalSich dékazov, ktoré by podporovali tvrdenie poSkodenej o ich spravani sa obZalovaného kritického
dfia v zmysle utoku s nozom alebo iného fyzického utoku vocCi nej, nebolo podporené teda Ziadnym
inym dbkazom. Néasledne po skutku sa o udajnom spravani sa obZalovaného pri jeho zotrvani v byte
poskodenej mali dozvediet pribuzni tak obZalovaného, ako aj poSkodenej, ktorych privolala obZalovana,
rovnako ako aj hliadku policie, v tom €ase v3ak obzalovany nebol pritomny na udajnom mieste &inu.
VSetci svedkovia o spravani sa obzalovaného podla vypovede poSkodenej sa mali dozvediet len z
vypovede poskodene;.

Je pravdou, Ze v predmetnej veci poSkodena podala trestné oznamenie a dala suhlas na trestné stihanie
obzalovaného z odstupom jedného roku, pritom pri jej podani vysvetlenia vysluchu na policii defi po
skutku nedala suhlas na trestné stihanie obZalovaného Udajne z toho doévodu, Ze ju prehovoril na to
obzalovany, resp. jeho rodi¢ia z dévodu, aby dieta netrpelo znakom kriminalnika, svojho otca.

Uvedeny postup poskodenej podporuje obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze takéto konanie s
odstupom &asu zo strany poSkodenej v zmysle nového podania trestného oznamenia pre skutok, ktory
sa mal odohrat’ pred rokom, mohlo byt vyprovokované spormi rodi¢ov, teda obzalovaného a poskodenej
o spolo¢né maloleté dieta N. z pohfadu upravy styku s maloletou, hlavne potom, ¢o obZalovany sa
v obd&ianskopravnom konani domahal Upravy styku s maloletou dcérou striedavou starostlivostou,
¢o odporuje zjavne predstavam poSkodenej, ked pri predchadzajucom upravenom styku po rozvode
manzelstva poskodena mala vyhrady a bolo jej vyhovené v zmysle preberania dietata v pritomnosti
daldej osoby mimo bytu poskodenej a podobne. Je velmi pravdepodobné, Ze obzalovany sa mohol
spravat’ voli poskodenej potas manzelstva i po rozvode manzelstva nevhodnym spésobom, kedzZe
ich vztahy po rozvode manzelstva boli znaéne zaru€ené a tiez bol zjavny spor o Upravu styku otca
maloletej N. po rozvode, ktord skutoénost mohla ovplyvnit' aj situacia vedeného trestného stihania,
resp. odsudenia obvineného, pre pripad rozhodnutia Okresného sudu v Brezne ohladom striedave;j
starostlivosti o maloleté dieta.

Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze vykonanym dokazovanim nie je mozné absolutne vylucit, Ze
obzalovany sa nespraval sp6sobom popisanym poSkodenou a v kone€nom dbsledku vo skutkovej vete
napadnutého rozsudku, na druhej strane je tu dbkazna situacia v zmysle nudze tvrdenia proti tvrdenia a
Ziadny, ani nepriamy dbkaz alebo suhrn priamych a nepriamych dékazov nedava jednoznaénu odpoved,
Ze obzalovany sa skuto¢ne dopustil predmetného skutku a trestného &inu, naopak, vznikli vazne
pochybnosti o vine obzalovaného. Odvolaci sud za tejto dékaznej situacie povazoval za nevyhnutné
rozhodnut’ v zmysle procesnej zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



