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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuénej veci
opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés,
Karadziova 8, 821 08 Bratislava, proti povinnému: P. T., nar. XX XX.XXXX, L. XXX, XXX XX L., o
vymozenie pohladavky 4.035,07,- Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deakom, Exekutorsky urad so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 4067/2014,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 2Er/3480/2014-49 zo
dfia 18. juna 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 2Er/3480/2014-49 zo dna 18. juna 2018, zru s uj
€ avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. Na odévodnenie uviedol,
Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym je zmenkovy
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V, ¢.k. 1Zm 782/2013-10 zo dna 02.04.2014.
Dria 17.12.2014 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Dfia 26.01.2016 postupil sudny
exekutor podanie opravneného oznacené ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie®, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 21.01.2016. Opravneny v doplneni navrhu opisal rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, pri€¢om uviedol, Ze pohladavka vymahana v
predmetnej exekucii je pohfadavkou z titulu nesplateného Gveru poskytnutého povinnému pévodnym
opravnenym - spolo€nostou U. U., a.s. na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Pohladavka bola
zabezpecena vlastnou zmenkou vystavenou povinnym na rad spoloénosti U. U., a.s., ktord zmenku
indosovala v prospech spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. Z pripojeného spisu mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze zmenkovy sud v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu rozhodol len na
zaklade tvrdeni opravneného a neposudzoval pravny dévod vzniku zmenky a ani skuto¢nost, Ze zmenka
bola zabezpelovacim instititom spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere ako
zmluvu spotrebitelskd. Zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, nemal ju ani k
dispozicii a rozhodol vyluéne na podklade tvrdeni opravneného a na podklade predloZeného originalu
zmenky. KedZe zmenkovy sud neskumal spotrebitelsku zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpelené
predloZzenou zmenkou, sud prvej inStancie povazoval za nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani
prihliadnuté na neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na
rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom. V posudzovanej veci opravneny nepreukazal, Ze nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, preto sud vychadzal
z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie a tato v zmysle uvedeného ustanovenia zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nezakonné a nepreskumatelné, pricom vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuény sud zaroveh neuplne zistil skutkovy stav veci.



Namietal, Ze aby bol v predmetnej veci zakonny dévod pre zastavenie exekucie, exekuény sud by musel
mat nepochybne preukazané, Zze v exekucii vymahana pohladavka predstavuje narok z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Exekuény sud vSak nemal nijako za preukazané, Ze v exeku¢nom konani
vymahand pohladavka predstavuje takyto narok. Exekucny sud sa zéroveri podla nazoru opravneného
dostatoCne nevysporiadal s otazkou, &i existuje dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku, inak by na zaklade predloZzenych dékazov musel mat za preukazané,
Ze spotrebitelska zmluva, ktord je prdvnym dévodom vymahaného naroku, neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi a v €ase jej uzavretia nebolo pouzitie zmenky
na zabezpecenie uz vzniknutého dlhu obmedzené ani nepripustné. Navrhol preto, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1, 2 CSP vréatil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 07.11.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie. Diha 18.11.2014 poziadal sudny exekutor sud prvej instancie o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v prejednavanej veci je zmenkovy platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Bratislava V, €.k. 1Zm 782/2013-10 zo dfia 02.04.2014. Sudny exekutor bol povereny
vykonanim exekucie dfia 17.12.2014. Dfia 26.01.2016 postupil sudny exekutor sudu ,Doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie“, ktoré mu bolo opravnenym doruéené dnia 21.01.2016. V predmetnom podani
opravneny uviedol, Ze pohladavka vymahana touto exekuciou je pohladavkou z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého povinnému pévodnym veritelom - spolo€nostou U. U., a.s. na zéklade Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX. Zaplatenie pohlfadavky bolo zabezpedené vlastnou zmenkou vystavenou
povinnym na rad spolo¢nosti U. U., a.s., ktora zmenku indosovala v prospech opravneného v tejto
exekucii.

2. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

4. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zac&ali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

5. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

6. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.



7. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, v prejednavanej veci sa opravneny domahal vykonania exekucie
na podklade exeku€ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, &.k.
1Zm 782/2013-10 zo dfia 02.04.2014, pravoplatny a vykonatelny dria 30.06.2014.

9. V zmysle citovaného ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, opravnenym ktory vymaha
narok zo zmenky na zéklade vykonatefného exekuéného titulu od povinného, ktory je fyzickou osobou,
bol opravneny po ucinnosti novely Exekuéného poriadku (zékon &. 438/2015 Z.z.) povinny do 30 dni
doplnit navrh na vykonanie exekucie o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného
vztahu s povinnym, ako aj prilozit dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedduju. Medzi takéto dékazy je
mozné zaradit zmenku, zmluvu uzatvorenu medzi opravnenym (alebo jeho pravnym predchodcom) a
povinnym, pripadne jej prilohy a dohodu o vyplneni zmenky. Ak si opravneny tato povinnost splnil, je
povinnostou exeku&ného sudu preskumat, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku.

10. S poukazom na § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny
v zakonom stanovenej lehote doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie. K doplneniu opravneny
prilozil oznamenie o postupeni pohladavky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a fotokdpiu zmenky.

11. Povinnostou exekuéného sudu bolo z predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie
preskumat, & vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (pri€om existencia
spotrebitelského vztahu musi vychadzat z pravnej normy ucinnej v Case vzniku tohto pravneho
vztahu) alebo &i spotrebitefskd zmluva neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky alebo zékonné
obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, na ktoré sud v
z&kladnom konani neprihliadal, resp. i plnenie priznané zo zmenky nie je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

12. Uvedena preskimavacia povinnost exekuéného sudu vyplyva aj zo spoloéného stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2015, ktoré je aplikovatefné nie len na zékladné
konanie (v tomto pripade na konanie na zmenkovom sude), ale aj na exeku¢né konanie. V zmysle
stanoviska:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu,
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

13. Na zaklade uvedeného je dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku dany vtedy, ak opravneny v zakonom stanovene;j
lehote doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, zaroven ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej
zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne existujuce neprijatefné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitefa, pripadne v spotrebitelskej veci sud neprihliadol na existujuce zakonné



obmedzenie alebo existujucu nepripustnost’ pouzitia zmenky. Povinnostou sudu v exekuénom konani je
potom vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento rdmec vymozenie
naroku nepripustit.

14. Exekuény sud zastavi exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni
s § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku v pripade, Ze ma jednotlivé dévody pre zastavenie exekucie
(predpokladané pravnou normou) preukazané. Tieto skutonosti v8ak musi exekuény sud skumat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni na
zaklade opravnenym predloZenych dokladov podla ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v
spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.

15. V prejednavanej veci splnil opravneny dékazné bremeno tym, Ze predlozil zakonom poZadované
listiny. Ulohou exeku&ného sudu bolo na zaklade doplnenia navrhu na vykonanie exekucie posudit
splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre dalSie vedenie exekucie a nasledne rozhodnut bud o
zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku alebo rozhodnut o pokraCovani
v exekucii podfa § 243f ods. 6 Exekucného poriadku.

16. Sud prvej inStancie v3ak len vyhodnotil, Ze vzhfadom na obsah zmluvy a s prihliadnutim na pravne
postavenie u€astnikov konania je potrebné povaZovat oprdvnenym poskytnuty Uver za spotrebitelsky.
BlizSie v8ak predloZzenud zmluvu neskumal. Nezaoberal sa ani skimanim podmienok jej uzavretia (t.].
¢i tieto boli v sulade so zdkonom). Vyhodnotil len, Ze zmenkovy sud v zakladnom konani neskumal
spotrebitelski zmluvu, plnenie ktorej bolo zabezpe€ené predlozenou zmenkou. Sud prvej indtancie
neskumal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne skutonost’ &i existuje (resp. &i v
Case vystavenia zmenky existovalo) urlité obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo
pripadny rozpor s dobrymi mravmi. Vec preto nespravne pravne posudil z hfadiska existencie dévodov
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4
Exekuéného poriadku.

17. VySSie uvedeny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. 30boer/5/2017 zo dha 27.06.2017, 30boer/10/2017 zo dna 24.08.2017). V
zaujme zosuladenia rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa odvolaci sid s jeho nazorom stotoznil.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusSil a v zmysle § 391 ods. 1, 2 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou sudu prvej inStancie v naznaéenom smere posudit, ¢i v predmetnej veci existuje dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4
Exekuéného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté vdetkymi Clenmi senatu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



